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vklady vybrali, rozdélili a s sebou vzali. To mohou deédici uciniti pres
to, Ze nemovitosti jsou posud v pachtu, a nelze navrhovatele, jenz tvrdi
znacnou, poziistalé jmeéni vyc€erpavajici pohledavku, odkazovati na zZa-
lobu odptirdi.

Cis. 7610.

I, jde-li o spole¢nost podle obchodniho zakona (¢l. 266 obch. zak.),
dluzno pouziti pfi feSeni otazky, zda jeden spoleénik ma narok na na-
hradu rozdilu, jejZ utrpé€l ztratou na vkladni kniZzce, vnesené do spole¢-
nosti druhym spolecnikem, predpisit obCanského zakonnika.

Dohodli-li se spolecnici, by misto penézitého vkiadu byla jednim spo-
le¢nikem do spolecnosti vinesena vkladni knizka banky, stala se vkladni
knizka jich spoluvlastnictvim, pfedpokladajic, Ze se stalo odevzdani.

Co plati o vkladnich knizkach spofitelen, dluZzno pouziti i na vkladni
knizky penéZnich astavii (bank). Jsou-li takové vkladni kniZky pfiji-
many jako kauce nebo vadia, dluzno na né pohlizeti jako na penize a
jako na nositele hodnoly a predstavitele obligaéniho prava jimi zalo-
7en¢ho.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv Il 223/27.)

Zalujici stavitelské firmé a Zalovanému staviteli byla zadana stavba
gymnasia v . Zalovany slozil pfispévek ¢astecné v hotovosti, zbytek
pak vkladni knizkou Moravsko-slezsk¢é banky na 60.000 K¢&. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se Zalujici firma na Zalovaném zaplaceni
17.735 K¢ 50 h, jezto se vkladni knizka Moravsko-slezské banky zne-
hodnotila a neméla byti pfipsana na tcet zalovaného u Zalobkyné peni-
zem 60.000 K¢, nybrz toliko 36.000 KE. Oba nizs§i soudy uznaly
podle zaloby.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soud a vratil véc
prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Strany shoduji se v tom, ze za tcelem provedeni stavby gymnasia
v O., jim spole¢n¢ zadané, utvofily spole¢nost a dohodly se, Ze prove-
dou stavbu v poméru 6:4 a ze v tom pomcru rozd¢li mezi sebou zisk.
Mezi stranami do§lo takto ke spoleCenské smlouveé a k zalozZeni spolec-
nosti, jejimz ucelem byl spole¢ny vydélek. Otazkou, zda Slo o spoleCnost
podle ob¢. zakona (§ 1175), ¢i podle obchodniho zakona (¢l. 266), ne-
treba se zabyvati, jezto v pfipadé druhém pouziti jest pfi posuzovani
otazky, o niz tuto jde, pro nedostatek predpistt obchodniho zakona pied-
pisti uvedenych v hlavé XXVII. ob¢. zdkona (Staub-Pisko Kom. k ¢l
266 obch. zak.). Zavazek kazdého spolecnika pozlistaval v poskytnuii
pfispévkil, o ¢emz rozhodoval pfedné obsah tmluvy (¢l. 267 obch. zak.
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a § 1187 obc. zak.). Po t¢ strance neni sporno, ze podle umluvy méla
zalobkyné sloziti hotové 150.000 K¢ a zalovany 100.000 K¢, na néz slo-
zil hotove 40.000 K¢. Pokud jde o zbyvajici hotovost 60.000 K¢ tvrdi
zalovany v Zalobni odpovédi, »Ze doSlo mezi spole¢niky k ujednani, Ze
zalovany na misto hotovosti 60.000 K¢, kteryzto peniz mel vioZiti do
spole¢nosti jako vklad, slozi jako sviij vklad vkladni knizku Moravsko-
slezské banky na 60.000 K¢, ktera dosud byla jako kauce u zemské fi-
nancni pokladny, a Ze tato vkladni knizka bude slozena sdruzenou fir-
mou u zemske finanéni pokladny jako kauce jménem sdruzenych firem
zalobce a zalovaného a Ze na to v disledku tohoto ujednani bylo zalo-
vanému pripsano 60.000 K¢ na jeho uété u sdruzen¢ firmy k dobru a
zalovany nebyl povinen vkladati 60.000 K¢ na hotovosti.« Toto tvrzeni
zalovan¢ho je pro posouzeni otazky, zda se vkladni kniZka, o niZ ve
sporu jde, stala spoluvlastnictvim i zalujici firmy, dilezité, pfihlizi-li se
k nému s hlediska ustanoveni § 1183 ob¢. zak., jehoZ jest tu pouziti. Ne-
bot podle tohoto ustanoveni zdkona, vloZi-li se penize ¢i véci spotiebi-
teln¢ nebo sice nespotfebitelné, ale v penézich ocenéné do spole¢nosti,
poklada se kmenové jmeéni takto utvofen¢ proti spoleCnikiim, ktefi k to-
mu pfispcli, za spole€né vlastnictvi. Tvrdi-li nyni Zalovany, Ze se strany
dohodly, by zalovany misto hotovosti 60.000 K¢ vlozil do spole¢nosti fe-
¢enou vkladni knizku, pfikladaly samy vkladni kniZzce vyznam vkladu na
penczich. Nazirani toto nebylo by v rozporu se zdkonem. Zpravidla neni
podstatného rozdilu mezi knizkami spofitelnimi a pravymi vkladnimi
knizkami spofitelnimi co do jich pravni povahy vytéené¢ v § 10 nového
spofitelniho regulativu ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 sb. n. s. (rozh.
¢is. 4247). Podle tohoto ustanoveni maji knizky ty povahu papiri ma-
jiteli svédc¢icich, takze jest kazdy, kdo takovou knizku pfedlozi, pokla-
dan za fadného drZitele a vyplaci se mu zadana ¢astka, pokud neni vy-
platé na prekazku fizeni umotovaci nebo zakaz soudni, a neni-li vklad
vazan zpusobem pripustnym podle stanov. Co plati o vkladnich kniz-
kach spofitelen, 1ze pouziti také na vkladni knizky penéznich ustavi,
na pt. bank (Krainz-Ehrenzweig 2/1 str. 230). Jsou-li proto takové
vkladni knizky, pokud nejde o uvedené¢ vyjimky, pfijimany jako kauce
nebo vadia (§ 56 c. {. s.), pohliZi se na né v zZivoté jako na penize a jako
na nositele hodnoty a predstavitele prava obliga¢niho jimi zalozen¢ho
(rozhodnuti vid. nejv. soudu ¢&is. 1563 a 3201 GI. U. n. t.). Bylo-li by
tudiz prokazano, Ze jest spravnym tvrzeni zalovan¢ho o umluvé, podle
niz mela vkladni knizka byti vkladem zalovaného do spoleCnosti na mi-
sté hotovosti 60.000 K¢, nemohlo by podle § 1183 ob¢. zak. byti po-
chybnym, Ze se vkladni kniZzka stala jako vklad penézni, vloZeny do spo-
lecnosti, spoluvlastnictvim obou spole¢niku, tedy i Zalobkyné¢, predpo-
kladajic ovS8em, Ze se stalo také odevzdani, jakZ vyZaduje ustanoveni
§ 1181 obé¢. zak., podle n¢hoz nenabyva se tohoto spoiuvlastnictvi bez-
prostiedné jiz smlouvou spole¢enskou, nybrz podle pravidel vécného
prava odevzdanim (§ 426 a 431 ob¢. zak.). Avsak otazkou, zda doSlo
mezi stranami k ujednadni toho obsahu, jak tvrdi Zalovany, a zda na-
stalo také odevzdani vkladni knizky, se nizs§i soudy vitbec nezabyvaly,
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schazi tudiz potfebn¢ skutkov¢ zjisteéni, takze nelze ve véci rozhodnouti.
Jest proto nutnym, aby bylo fizeni v uvedenych smérech doplnéno.

Cis. 7611.

Osmihodinna pracovni doba (zadken ze dne 19. prosince 1918, dis.
91 sb. z. a n.).

Staci, 7e zaméstnanec védél, Ze odména za nedélni praci jest obsa-
zena v uhrnkové odmeéné a Ze s tim souhlasil. Okolnost, Ze nebyla za-
méstnanci poskytnuta jednou tydné nerusend prestavka aspon 32 hodin,
nema viivu na platnost amluvy, podle niz byla odména za nedé€lni praci
zahrnuta v ahrnkové tydenni mzdé, nybrz miize miti v zapéti pouze na-
sledky trestni podle § 13 zak,

o)

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv Il 504/27.)

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o uplatu za praci pfes Cas
a za praci nedélni byla zamitnuta soudy vSech tii stolic,
Nejvys§sSim soudem z téchto

davodiu:

Ve pri¢in¢ naroku na odménu za praci vykonanou podle tvrzeni Za-
lobcova »pfes ¢as« mimo dobu ned¢Ini nepovazuji nizsi soudy za doka-
zano, ze zalobce pracoval pres cas, to jest vice nez 48 hodin tydné. Ne-
ma tedy tento zalobni narok skutkového zakladu, o né¢jz se opira, a jiz
tento ditvod stac¢i k zamitnuti tohoto naroku aniz jest tieba fesiti otazku,
mohl-li se Zalobce hledic ku pfedpisiim zdkona ze dne 19. prosince 1918,
¢is. 91 sb. z. a n. naroku na odménu za praci pies Cas platné vzdati.
Pokud pak jde o odménu za praci ned¢lni, zjistil soud odvolaci, ze tato
odména byla zapoditina v tydenni mzdé a Ze Zalobce za prace nedélni
dostal zaplaceno. Ze Zalobce védél, Ze odména za prace nedélni je ob-
sazena v tthrnkové mzdée tydenni a Ze s tim souhlasil, je zfejmo z toho,
ze po celou dobu sluZebni narokit na dal§i odménu za nedélni praci ne-
¢inil. DoSlo tedy mezi nim a stranou Zalovanou ml¢ky k amluvé, podle
niz byla odména za nedéIni praci obsazena v uhrnkové mzdé tydenni.
Jezto pak zakon ¢is. 91/18 nezakazuje, by mzda za prace pies Cas ne-
byla pausalovana, jest amluvu at vyslovné at ml¢ky o tom ucinénou po-
vazovati za platnou. Podle zjisténi soudu odvolaciho byl Zalobciiv na-
rok na odménu za praci nedélni uspokojen zaplacenim uhrnkové mzdy
tydenni, ¢imz zanikl (§ 1412 ob¢. zak.). Také tento diivod stadi k za-
mitnuti fe¢en¢ho naroku Zalobcova a neni ani tu tfeba feSiti otazku
vzdani se naroku. Nebylo-li zakonu ¢is. 91/18 zalovanym druzstvem vy-
hovéno v tom sméru, Ze Zalobci nebyla poskytnuta jednou tydné neru-
Sena prestavka aspon 32 hodin (§ 4 ¢is. 1), mohlo by to miti v zapéti
nasledky trestni podle § 13 t¢hoZ zakona, nema to vSak vlivu na plat-



