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€. 1.571,

Honebni pravo (Morava): * Byl-li obecni obvod honebni
podle § 11 odst. 2 mor. hon. zak. rozdélen na nékolik Casti, jest podie
§ 26 cit. zak. rozvrhnouti najemné nikoli podle téchto jednotlivych Casti,
nybrz bez rozdilu na vSechny majitele pozemkii celého obvodu podie
velikosti jejich pozemkil, !

(Nalez ze dne 29. listopadu 1934 &. 21.443.)

V & c: Obecni honebni vybor ve V., Antonin S. a Simon P. tamtez
(adv. Dr. Karel Plavec z Prahy) proti zemskému tfadu v Brné o rozviin
a vyplaceni honebného.

Vyrok: Stiznost obecniho honebniho vyboru se
Zamita pro Bezduyodnost = — c — =

Diavody: Vymérem okresniho tfadu ve Znojme z 20. prosince
1930 bylo tzemi obecni honitby ve V. rozdéleno dle § 11 mor. hon. zak.
na dva dily, které byly pronajaty, a to dil I. ve vyméfe 196'4633 ha za
najemné ro¢nich 700 K¢& a dil Il. ve vyméie 384'2820 ha za najemné roC-
nich 18.900 K¢&. Obecni honebni vybor vyplacel honebné v roce 1931 tak,
ze vzal honebné pro kazdy honebni dil zvlast, a majitelim pozemkii vy-
placel pomérné podily podle toho, v kterém dile pozemky jejich lezely.

Ke stiznosti feditelstvi velkostatku v J. okr. afad vymérem z 25. li-
stopadu 1932 ulozil obecnimu honebnimu vyboru ve V., aby rozvrhl a
znovu vyplatil onomu velkostatku, jakoZ i vSem majitelim pozemki
v obci V., ktefi podle § 26 hon. zak. maji narok na najemné, najemné
ve smyslu cit. zakonného ustanoveni. Vyrok ten odivodnén je takto:
»Podle § 26 mor. hon. zak. naleZi obecnimu honebnimu vyboru roz-
vrhnouti zaplacené najemné na jednotlivé majitele pozemkii pojatych do
obvodu obecni honitby a vyhlaskou v misté obvyklou vyzvati opravneng,
aby si podily na né pripadajici vyzvedli nejdéle do 4 nedél, jinak Ze by
pfipadly do obecni honebni pokladny. PonévadZ v honebnim zakone
neni vyslovného ustanoveni o vyplaceni ndjemného v pfipadé rozdéleni
obecni honitby na jednotlivé zvlast pronajaté Casti, naopak v textu vyse
zminéného zakonného ustanoveni se mluvi o obvodu obecni honitby, je
miti za to, Ze pfi rozdéleni obecni honitby na zvlast pronajaté Casti maji
.majitelé pozemkfi narok, aby Cisty vytezek celé honitby byl rozdélen
mezi né podle velikosti jejich pozemka pojatych do jejiho obvodu.«

Stiznosti, jiZ do tohoto rozhodnuti podal obecni honebni vybor ve V.,
zemsky ufad v Brné vymérem z 16. biezna 1932 nevyhovél z ditvodi
v rozhodnuti prvni stolice uvedenych: —'— — — —

O stiznosti, pokud byla podana obecnim honebnim vyborem ve V.,
uvazil nss takto:

Stiznost vytyka ptfedevsim, Ze rozhodnuti I. stolice, byvsi vydano ke
stiZznosti reditelstvi velkostatku v J., bylo vydano ke stiZnosti podatele,
kterému se nedostavalo ani legitimace, ani fadného zmocnéni. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce stiznosti pfi vefejném ustnim' lieni formuloval na-
mitku tu jako namitku zmate¢nosti fizeni a tim i naf. rozhodnuti, musil
soud vejiti na projednani této namitky, uznal ji vSak bezdiivodnou na
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zakladé téchto tivah: § 17 spr. f. & 8/1928 Sb., pfipoustéje zastoupeni
stran zmocnénci, stanovi v odst. 2, Ze obsah a rozsah opravnéni zastu-
povati se fidi ustanovenim plné moci. V odst. 3 pak uklada ufadu po-
vinnost zkoumati plnou moc z ufedni moci a pfipadné nedostatky od-
straniti podle obdoby § 19 odst. 3, jednajiciho o odstrafiovani formelnich
vad podéani. Podle 4. odst. prve cit. ustanoveni maize vSak ufad upustiti
od vykazu pIné moci, jde-li o zastoupeni &leny rodiny, prisluSniky do-
macnosti, zaméstnavateli nebo zaméstnanci afadu znamymi a neni-li po-
chybnosti o trvani nebo rozsahu prava k zastupovani. Z téchto ustano-
veni plyne, Ze spravni fad event. nedostatky pIné moci povazuje za for-
melni vady, a dale Ze zmocfuje ifad, aby za okolnosti ipustil od vy-
kazu plné moci, nema-li o existenci a rozsahu zmocnéni pochybnosti.
V daném pripadé bylo odvolani opatfeno razitkem feditelstvi velko-
statku Viléma O. v ]J. a podepsano jménem F. Z toho je zfejmo, Ze fedi-
telstvi, resp. jeho podepsany representant nepodaval odvolani vlastnim
iménem, nybrZ jménem vlastnika velkostatku Viléma O., jemuz ani stiz-
nost legitimaci k podani odvolani neupira. Nemél-li pak ufad o existenci
a rozsahu zmocnéni podepsaného tfednika velkostatku F. pochybnosti,
nebyl podle cit. ustanoveni spravniho fadu povinen nedostatek vykazu
plné moci odstranovati a mohl o rekursu rozhodnouti. Mél-li obecni ho-
nebni vybor za to, Ze jmenovany vlastnikem velkostatku k podani odvo-
lani zmocnén nebyl, bylo na ném, aby tento nedostatek, zakladajici —
jak uvedeno — pouhou formalni vadu, ve svém odvolani k II. stolici
vytkl, coz vSak neudiril, :

Ve véci bézi o vyklad § 26 mor. hon. zak. Dle tohoto §u naleZi obec-
nimu honebnimu vyboru rozvrhnouti zaplacené najemné na jednotlivé
majitele pozemkii podle velikosti jejich pozemkil pojatych do obvodu
obecni honitby. Jest otdzka, jakym zplisobem ma se rozvrhnouti zapla-
cené najemné tehdy, byla-li obecni honitba rozdélena na nékolik ¢asti:
zda i tu je zakladem vypoltu uhrnné najemné docilené ze vSech Casti
rozdélené honitby, ¢i ma-li se podil rozvrhnouti a vyplatiti z najemného
té které Casti, v niZz pozemek lezi.

Zakon pravi, Ze se ma rozvrh stati podle velikosti pozemkii pojatych
do obvodu obecni honitby. Pojem »obvodu obecni honitby« definuje § 8
hon. zak. Jsou to pozemky uvnitf hranic mistni obce lezici, ohledné kte-
rych neni prdva na vlastni honitbu, nebo na néz nefini se narok na
vlastni honitbu (§ 10). Tohoto pojmenovani uzivd pak honebni zdkon
disledné vSude tam, kde ma na mysli obecni honebni tizemi jako celek .
(srv. §§ 9, 10, 33 a j.); naproti tomu, kde ma na zfeteli jen dily tohoto
uzemi, mluvi vyslovné o »Castech obecniho honebniho obvodu« (srv.
§§ 13, 14, 34, 35, 39 a j.), zejména pak v 2. vété § 11 pojednava o roz-
déleni obecniho obvodu honebniho na nékolik &asti.

Z toho dluzno souditi, Ze kdyby byl zdkon chtél, aby se pfi rozvrhu
najemného dle § 26 bral zfetel na to, bylo-li izemi honebni pronajato
v celku nebo rozdélené, a aby podle toho se najemné rozvrhovalo, byl
by to také zpiisobem v jinych ustanovenich honebniho zdkona pouzitym
vyslovil. Stanovil-li vSak, ze se ma rozvrh stati podle velikosti pozemki
pojatych do obvodu obecni honitby, pak podle toho, co bylo uvedeno,
tfeba miti za to, Ze ve smyslu tohoto positivniho pfedpisu zakonného
jest rozvrhnouti najemné nikoli podle jednotlivych &asti, na néZ obvod
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obecni honitby byl rozdélen, nybrz bez rozdilu na vSechny majitele po-
zemki celého obvodu podle velikosti jejich pozemki. Nazor ten podpo-
ruje i ustanoveni 2. a 4. odst. § 28, ktery stanovi, Ze utraty z vykona-
vani a spravy honitby zaplati se z pokladny honebni, do kter¢ plynou
také ptipadné pfijmy, a Ze i schodek ma byti nahrazen majiteli pozemkil
podle vyméry jejich pozemkii, které jsou v obvodu obecni honitby, &imz
je i tu potvrzena myslenka, aby uctovani a rozvrh pfijmi i ztrat ve vSech
pfipadech mély za zaklad obecni honebni obvod jako celek. Ustanoveni
§ 1 odst. V. mistodrZ. naf. ¢. 5/1914 z. z., stiZznosti dovolavané, ma vy-
znam jen pro upravu volebniho fizeni; pro otidzku dnes spornou nelze
z ného nic vyvozovati. — — —

€. 11.572.

Honebni pravo (Morava). — Rizeni pfed nss-em.
— Rizeni spravni: L. Na prodlouzeni dosavadniho najemniko po-
méru o0 obecni honitbé podle § 29 mor. hon. zdk. nema dosavadni na-
jemce honitby pravniho naroku, i kdyZ jsou splnény predpoklady tam
pro prodlouzeni stanovené. — II. Z §u 8 mor. hon. zak. nelze vyvoditi
Zadného omezeni rozhodovaci pravomoci odvolaci stolice, normované
§em 81 spr. f. ¢. 8/28 Sb.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1934 &. 21.444.)

Prejudikatura: ad Il 5788/26, 6350/27.

Véc: Alois H. v K. proti zemskému ufadu v Brné o pronajem
obecni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Obecni honebni vybor v K. usnesl se ve schiizi 24. fijna
1929 pfivoliti, aby dosavadni najem honitby v K. byl bez drazby pro-
dlouzen pro pfisti obdobi najemni od 1. ledna 1930 do 31. prosince
1941 dosavadnimu najemci Aloisu H. za najemné rolnich 2.000 K¢, a
okresni ufad v Pferové vymérem z 29. fijna 1929 toto prodlouZeni do-
savadniho honebniho poméru podle § 29 mor. hon. zak. schvalil. —
Odvolani, jez do tohoto rozhodnuti podal Alois N. a spol., zemsky tifad
v Brné vymérem z 21. ledna 1930 nevyhovél. Rozhodnuti to bylo na-
lezem nss-u z 18. unora 1932 €. 1676/32 zruSeno pro vadnost fizeni, jez
shleddana v tom, Ze zem. ufad rozhodl, aniz sly$el po rozumu § 8 mor.
hon. zék. zemsky vybor.

Obecni honebni vybor v K. na zakladé svého usneseni z 15. dubna
1932 pozadal zsv, aby odvolani, podanému &leny obecni honitby, vy-
hovél, usneseni byvalého obecniho honeb. vyboru a rozhodnuti okr.
ufadu z r. 1929 zrudil a nafidil drazbu obecni honitby. — Na to zem.
urad, vyslechnuv moravsko-slezsky zem. vybor, vymérem z 2. prosince
1932 odvolani Aloise N. a spol. vyhovél, naf. vymér zrusil a nafidil za-
dani honitby v K. na zbytek dosavadniho obdobi vefejnou drazbou, a to
v podstaté z divodu, Ze obecni honebni vybor svoje pfivoleni k pro-
dlouZeni prondjmu usnesenim z 15. dubna 1932 odvolal, takZe tu neni
1iz nezbytného zakonného pfedpokladu pro prodlouzeni dosavadniho na-
jemniho poméru.



