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projevily nazor, ze se¢ zalobce naroku na odménu za tyto prace pies Cas
vzdal tim, Ze ho ani za doby sluzebniho poméru pfi tydennich vypla-
tach ani pfi propusténi ze sluzby neuplatioval, neni tfeba pfezkouma-
vati, zda v tomto sméru posoudily véc spravn¢, pontvadz k zamitnuti
zalobniho naroku staci divod jiz uvedeny.

Cis. 7200.

Clankem 5. obchodni a plavebni smlouvy s Italii (viadni nafizeni ze
dne 9. ledna 1922, ¢is. 4 sb. z. a n.), nebyl odklizen rozdil mezi Italy
jako cizozemci a Ceskoslovenskymi stalnimi pfisluSniky co do soudni
prisluSnosti, jmenovité nebyl odklizen rozdil, jejz Cini § 46 stanov
prazské plodinové bursy mezi cizozemci a Ceskoslovenskymi statnimi
pfislusniky. Vzhiedem k § 46 stanov prazské plodinové bursy podro-
buji se Italové prisluSnosti rozhodcéiho soudu prazské pliodinové bursy
jiz tim, Ze pfijmou bez pamitky zavérecny list s doloZkou o této pfi-
slusnosti.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1927, R 1 455/27.)

Nélezem rozhod¢iho soudu Plodinové bursy v Praze ze dne 2. Cer-
vence 1925 byla ve veci tuzemské banky proti italské firmeé zamitnuta
namitka nepfislusSnosti, vznesena zalovanou stranou s tim odiivodnénim,
ze zalovany jest italskym statnim ob¢anem, — Ze zalovany resp. zalovana
strana obdrZela a bez namitek si ponechala zavéreCny list ze dne 13.
srpna 1925, v nc¢mZ obsazZeny jsou dolozky: »Na zaklad¢ zvyklosti
Prazské plodinové bursy a s podrobenim se neodvolatelnému a exekuce
zpusobilému vyroku rozhod¢iho soudu Prazské plodinové bursy«, —
ze dopisem z 31. srpna 1925 Zalovana potvrdila pfijeti zavérecncho listu
na 3.000 q suSenych fizkua a prohlasila, Ze fadn¢ podepsany protilist
vrati, jakmile jeji banka ji oznami, ze banka zfidila pro Zalujiciho pro-
datele akkreditiv. Rozhod¢i soud neuvcfil tvrzeni zastupce strany zalo-
vane, ze k tomu dopisu byl pfipojen listek, v né¢mz zalovana prohlasila,
ze obchod nabude platnosti teprve po podepsani zavérkoveho listu
piedsedou druzstva, poncvadz je to v obchodé naprosto neobvyklé, jezto
pricilo by se to podle nazoru rozhod¢iho soudu zasade divéry v obchodé
obvykl¢ vkladati do dopisu, kterym se potvrzuje tak dilezita veéc, jako
jest prijeti zavérecncho listu a souhlas s jeho podminkami, listek obsa-
hujici v podstaté prohlaSeni zcela opacného obsahu, totiz, Ze se obchod
uznava jen v tom pfipade, ze bude zavérecny list podepsan pfedsedou
druzstva. Pokud se Zalovana odvolava na ¢l. 5 nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 9. ledna 1922, ¢is. 4 sb. z. a n., ma rozhoddi
soud za to, Ze jest to pozdéjsi zakon vSeobecny, kterym naprosto nebyl
zruSen dfive¢jsi specielni zdkon, ktery jest obsazen v ¢l XIV. odst. 3.
uvoz. zak. k c. . s., ponévadz by takov¢ zruSeni muselo byti vyslovaé
a ponctvadz tento specielni zakon vztahuje se na cizi ptisluSniky vSech
stath, tedy ne toliko na pfisludniky statu italsk¢ho. Z citovaného vlad-
niho nafizeni jest vSak vidno, (obdoba §u 1 odst. 1), pokud jsou usta-
novena obmezeni pro pfisluSniky vSech cizich statii ¢eskoslovenskymi
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zakony, plati tato obmezeni i pro pfislusniky italske. Firma zZalovana
jest druzstvo s rucenim neobmezenym, tedy podle nahledu rozhod¢iho
soudu firma protokolovana a plati tedy podle nahledu rozhod¢iho soudu
i z tohoto ditvodu ustanoveni ¢l. XIV., odstavec tfeti uvoz. zak. k c. . s.
7 divodi téch ma rozhodé&i soud za to, Ze firma zalovana tim, Ze za-
vérecny list pfijala a bez namitek si ponechala po dobu vice nez méesic,
podrobila se ve smyslu ¢l. XIV. tfeti odstavec uvoz. zak. k c. f. s. resp.
¢l. 46 odstavec tfeti bursovnich stanov tomuto rozhodc¢imu soudu. Zma-
te¢ni stiznost Zzalované italské firmy proti tomuto nalezu rozhodciho
soudu soud prvé stolice zamitl, Divody: Zmatetni stiz-
nost zalované strany navrhuje zruSeni nalezu jako zmatecného z divodu,
7e nalezem rozhod¢&i soud se nepravem prohlasil za pfisluSny. Dovozuje,
ze smlouva nebyla uzaviena na burse, Ze nenf tu smlouvy, jiz se strany
pisemn¢ podrobily rozhod¢imu soudu Plodinové bursy, Ze Zalovana
strana neni protokolovanym obchodnikem, nybrZz pouhym vydélkovym
a hospodafskym druzstvem o neuzavieném poctu clentt s tkolem pod-
porovati vydelek a hospodafstvi ¢lenit spole¢nym provozovanim ob-
chodfi a poskytovanim tvéru pravé jak to ma na mysli zakon dcislo
70/73, kone¢né, Ze posledni odst. ¢l. XIV. uvoz. zak. k c. f. s. nemfize se
vztahovati na italské statni pfisluSniky, jelikoz by to bylo v rozporu
s ¢l. 5 (3) smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim
Italskym ze dne 23. bfezna 1921, ¢is. 4 sb. z. a n. z r. 1922, podle které¢
italsti prislusnici a italské korporace v procesnim pravu maji totéz po-
staveni jako tuzemci. Stanovy Prazské plodinové bursy obsahuji v § 46
posledni odstavec, — tak jak to posledni odstavec ¢l. XIV. uvoz. zak.
k c. . s. pfipousti, — Ze ohledn¢ cizinchh nemaji platnosti omezeni na-
znacena pod bodem 1. ¢l. XIV. uvoz. zak. k c. f. s. a Ze cizozemci podro-
buji se rozhodC¢imu soudu jiz tim, ze bez namitky pfijmou zavcérecny
list, v némz ustanoveno, Ze spory z doty¢ného obchodu dluzno rozho-
dovati rozhod¢im soudem bursovnim. Jde pfedeviim o otazku, zda to-
muto ustanoveni bursovnich stanov uvedenych v hlavé II. jako fad roz-
hod¢iho soudu, byl odiiat zakonny podklad tim, Ze ustanoveni posled-
niho odstavce ¢l. XIV. uvoz. zak. k c. f. s. bylo, pokud se jedna o italské
prislusniky, zruSeno svrchu uvedenou smlouvou. Ustanoveni stanov a
zakona umoziuje, Ze piipady, v nichZ se zalozi pfislusnost rozhod&iho
soudu, mohou byti Cetnéjsi, jedna-li se o cizozemce, nez piipady, kde
se jedna o tuzemce, jelikoz ohledné cizozemci odpada omezeni platici
pfi tuzemcich. Ustanoveni to znamena v podstaté rozsifeni domnénky
o podrobeni se mlcky, jedna-li se o ciziho pfislu$nika. V takovém roz-
sifeni nelze v8ak shledavati ustanoveni odchylné v tom sméru, 7e jest
odiosnim a to z toho jednoduchého divodu, Ze nelze seznati, pro¢ roz-
hodovani véci rozhod¢im soudem bursovnim by mélo byti nevyhodou
pred rozhodovanim cestou obecného pofadu prava, kdyzté nalézani ta-
kové jest zavedeno pravé pro vyhody, které poskytuje. Tyto tivahy, které
Ciniti dluzno zcela abstrakiné, odnimaji u¢innost vyvodim stéZovatelky,
pokud dovozuje, Ze smlouva ma chraniti pfisludniky italské¢ proti usta-
novenim, které¢ pro n¢ znamenaji nevyhodu, nebo aspoi nikoliv stejné
nakladani s tuzemci. Odst. 1II. ¢l. 5 smlouvy obsahuje vieobecnou za-
Civilni rozhodnutr 1X. 72
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sadu, podle které prisluSnikiim italskym ma byti zabezpecen volny a
snadny pristup k soudiim vSech stolic a v&i Junsdlkce k uplatnéni je-
jich prav a k jejich obhajob¢ a maji pozivati vitbec ve vécech soudnich
téchze prav a vysad, jez isou nebo budou piist¢ pfiznany vlastnim ob-
cantim. To ma pfirozen¢ ten smysl, Ze nesmi byti Italu zabranéno, by
nemohl vyvolati vyrok soudni a vyrok jin¢ jurisdikce o tom, nac¢ si Cint
narok a pokud se pravem opird narokum nan cinénym, ak jak to pfi-
slusi tuzemci. Zcela rozdilnou od toho jest otazka, ke kterym soudum
a ku kterym jurisdikcim musi byti zabezpecen pristup. Ano ustanoventi
prave uvedené v prvnim sméru nevyslovuje nez pouhou zasadu, dluzno
fim spiSe miti za to, Ze ve smcru na druhém misté uvedeném nechtélo
se s latkou podrobnéji zabyvati a l’lLl vice nez opct jen zasadu. Vzdyt
rozeznavani, o kter¢m byla svrchu fe¢, musi se pro spornou otazku spo-
kojiti s tim, Ze zakaz, hy nebylo zbranovano v tom, by mohl byti vyvo-
lan vyrok soudni a jin¢ jurisdikce, jest daleko du]CZlKJSl ¢asti, vedle
které otazka, ke kterym soudiim a ke kterym jurisdikcim pfistup zabez-
pecen byti musi, je podfadn¢jSiho vyznamu. Prave tak neobsahuji vice
nez zasadu ustanoveni obou pfedchazejicich odstaveli ¢l. 15 o aplné
svobod¢ spravovati sve véci i pfi ndkupech, prodejich a tak dale, — a
nelze v tom shledavati vice, nez Ze stav, pro nedostatek opaku samo-
ziejmy dochazi také jeste urcit¢ho vyrazu a vyslovuje se vzhledem k re-
ciproknim vztahum, - pravc jak se to stalo v ¢lanku prvnim vzhledem
k pomériim Zivnostenskym a k otdzce vefejnych davek. Vysloveni za-
sady rozumi se tedy za zachovani platn¢ho prava. Vice ustanoveni toto
neobsahuje. Obzvlasté nelze v n¢m shledati, Ze konkretné upravovati
chce platné pravo, obzviaste i tak, by se usuzovati mohlo, Ze upravo-
vati chece to, co bylo upraveno ustanovenim posledniho odstavce ¢l XIV.
uvoz. zak. k c¢. f. s., ze tedy obsahuje derogaci tohoto ustanoveni a tim
bere piidu ustanoveni § 46 burs. statutu posledni odstavec, — aspon co
se tyCe prislusnikn italskych a sice tak, Ze ustanoveni toto viibec ohledn¢
cizozemceu vydané, — neplati ohledné¢ Italii a ohledn¢ jinych cizozemci
v platnosti zustava. Pravem proto se nalez oprel o ustanoveni § 46 sta-
nov posledni odstavec a nepravem mu vytyka stiznost, ze jest v omylu
v otazce prislusnosti. Rekursni soud zménil napaden¢ usneseni
a zru$il nalez rozhodc¢iho soudu Prazsk¢ plodinové bursy ze dne 2. Cer-
vence 1925 a fizeni mu pfedchazejici. D iv o dy: Narizenim viady re-
publiky Ceskoslovenské ze dne 9. ledna 1922, ¢is. 4 sb. z. a n. byla ob-
chodni a plavebni smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralov-
stvim Italskym uvedena v prozatimni platnost na zaklad¢ zakoni ze dne
25. listopadu 1919, ¢&is. 637 sb. z. a n. a ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 349
sb. z. a n. Byv§i pak ratifikovana a fadn¢ prohlasena, ma tato smlouva
platnost zdkona a mohla zméniti i zdkon. Zde v8ak nejde o zménu za-
kona, nebot ¢l. XIV. uvoz. zak. k c. f. s. nenafizuje, Ze cizozemci jsou
podrobeni rozhod¢imu soudu Prazské plodinové bursy, nybrz ponechava
pouze bursovnimu statutu, by cizozemce podfidil kompetenci rozhodciho
bursovniho soudu tehdy, kdyZ tito bez namitek pfijmou zavcreCny list,
opatfeny kompromisni dolozkou. Jde tedy jen o pouziti zakona a po-
zménu bursovnich stanov, tudiZz o opatieni, které mize byti do obchodni
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smlouvy platne¢ pfijato, i kdyby tato neméla platnost zakona. Vidyt
podle § 55 ustavni listiny mze moc vladni a vykonna vydavati nafizeni
k provedeni ur¢it¢ho zakona a v jeho mezich. Ve véci vylozil prvni soud
nespravn¢ znéni ¢l. 5 obchodni smlouvy Ceskoslovensko-italské min¢, Ze
ustanoveni tam obsazZena neprohlasuji vice nez pouhou zasadu. Zcela
urc¢it¢ a jasné¢ znéni jeho posledniho odstavce nepfipousti pochybnosti
o tom, Ze neSlo o pouhou abstraktni mozZnost jednati pied soudem a
vyvolati vyrok soudni a vyrok jin¢ jurisdikce, nybrz a. jedin¢ o to, by
italskym statnim obcantim byla zjedndna naprosta rovnopravnost pro-
cesualni se zdejSimi statnimi obCany, takZe je toto ustanoveni konkret-
nim pfedpisem pravnim a nikoli pouhou abstraktni normou. Nelze také
pfipustiti takovy vyklad ¢l. 5 smlouvy, by se na jedné stran¢ slavnost-
nim zpisobem prohlasovala rovnopravnost italskych statnich obcant se
statnimi obCany zdej§imi bez jakychkoli vyhrad a na druhé stranc, by
se jim v praxi hned odpirala z divodu, Ze jde domnéle jen o prohlaseni
pouhé zasady. Takovymto vykladem by musela utrpéti prestyz statu
u druh¢ smluvni strany a celé ciziny. Nelze ovSem pfisvedciti stiznosti,
pokud poklada ustanoveni posledniho odstavce ve ¢l XIV. uvoz. zak.
k c. f. s. za odiosni; nicmenc je jisto, Ze ustanoveni to zaklada odchylné
pravni postaveni cizozemct proti tuzemctm, které miize miti nepfiznivé
dasledky pro cizozemce potud, ze nalez rozhod¢iho soudu prazské plo-
dinové bursy je vécné neodvolatelny, a Ze ani zmate¢ni stiznost nema
acinkit odkladnych jako jin¢ opravné prostiedky v fizeni pfed fadnymi
soudy. Nezalezi vSak ani na tom, zda jde o ustanoveni odiosni, staci, ze
je zde pro cizozemce jind norma nez pro tuzemce. Tomu mélo byti pravé
odpomozeno obchodni smlouvou pokud jde o pfislusniky italské, ktefi
meli byti postaveni na roven tuzemctim. V tomto pfipadu jde o spolecen-
stvo hospodaiske a vydélkove, kter¢ co do pravni povahy tapln¢ odpo-
vida hospodafskym a vydélkovym spoleCenstviim podle zakona ze dne
9. dubna 1873, ¢islo 70 f. zak. To vzal také rozhodc¢i soud bursovni za
zjisténo, plyne to i ze samotné¢ho znéni firmy stéZovatel¢iny a bylo to
pfiznano i Zalobkyni pfi jednani o zmateCni stiZnosti. Hospodaiska a
vydélkova spoleCenstva nejsou uvedena mezi osobami, které se mohou
podrobiti pfisluSnosti rozhod¢iho soudu bursovniho pouhym pfijetim bez
namitek zavérncho listu opatfené¢ho kompromisni doloZzkou. Tato spole-
Censtva nejsou obchodnimi spole¢nostmi. Nemitize-li se tedy zdejsi ho-
spodaisk¢ a vydélkoveé spolecenstvo podrobiti zvlastni prislusnosti roz-
hodc¢iho bursovniho soudu pouhym pfijetim bez namitek zavérnc¢ho li-
stu, plati totéz — hledic k naprosté rovnopravnosti statni smlouvou sta-
noven¢, t¢z pro hospodaiské a vydelkové spoleCenstvo italské. Prohlasil
se tedy rozhodc¢i bursovni soud nepravem za pfislusna v této pii a je
proto jeho nalez i fizeni mu pfedchazejici zmateCnym podle ¢l XXIIL
¢is. 2 uvoz. 7<1k k c. f. s. a bylo stiznosti vyhovéti, jak se stalo.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 46 stanov prazské plodinové bursy, jenz vzhledem k ¢l XIV.
uvoz. zak. k c. f. s. ma moc zakona, podrobuji se cizozemci rozhod¢imu
72*
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soudu bursovnimu jiz tim, Ze bez namitky pfijmou zavérecny list, v némz
obsazeno jest ustanoveni, Ze spory vze$lé z doty¢nych obchodi dluzno
rozhodovati rozhod¢im soudem bursovnim. Podle odst. ¢is. 3 téhoz §
podrobuji se timto zplisobem soudfim tém Ceskoslovensti statni obcan¢
jen tehdy, jsou-li protokolovanymi obchodniky a ¢leny nebo nav§tévo-
vately nckteré bursy, kdezto ostatni ¢sl. obcané mohou tak uiniti pfi
uzavérce nebo pred provedenim obchodu pisemnou smlouvou o rozsudi.
Podle ¢l. 5 vladn. nafizeni ¢is. 4/22 maji miti Italové volny a snadny
pfi%tup k soudiim vsech stolic a v8i jUI‘iQdikC‘ k uplaméni svych prav,
a maji pozivati ve vécech soudnich téchze prav a vysad, jez jsou anebo
budou pfist¢ pfiznany vlastnim obcantim. Timto ustanovenim byli Tta-
love jako strany rozepfe postaveni na roven ceskoslovenskym statnim
obcantim, nebyl vSak odklizen rozdil mezi nimi jako cizozemci a Csl.
statnimi obcany co do soudni pfislusnosti, tudiz i rozdil, jejz Cini uve-
deny § 46 stanov mezi cizozemci a ¢sl. statnimi piisluSniky (srv. ¢l
XXIX. uvoz. zdk. k c. f. s.). Zakony o soudni pfrislusnosti zde platici,
pfedev§im jurisdik&ni norma, rozeznavaji, a¢ jinak uznavaji naprostou
rovnost statnich obcant, pfisludniky urcitych stavit nebo pfihlizeji
k osobnim vlastnostem (srv. §§ 51, 68, 87, 87 a), 97 a j. |. n.). Zakono-
darce nemohl pfenechati na vili stranam, by nastupovaly na soudech
bez ohledu na osobu Zalované¢ho neb Zalobce a na spornou véc u libo-
volného soudu, upravil proto pfislusnost jednotlivych soudi podle vhod-
nosti v zajmu obou stran, by véc byla projednana podle moznosti rychle
a odborné. Podrobenim stran rozepfe uritym soudiim, coZ stalo se
predpisy o soudni piisluSnosti, nebyl nikdo zkracen na svém pravu stati
k soudu jako strana rozepre. Vytené zasady vhodnosti a ucelnosti roz-
hodovaly i pfi zfizeni soudii rozhod¢ich a jinych zvlastnich soudii (srv.

¢l. XII. a nasl. uvoz. zak. k c. f. s. a jiné zvlastni zakony ]e(na|1c1 o obli-
gatornich soudech 1ozhodc1ch) jakoz i pfi vymezeni jich pravomoci.
Z tychZ divodi obsahuje i jur. nvorma v §§ 99 a 101 zvlastni ustanoveni
o cizozemcich, aniz by bylo lze fici, Ze pfedpisy ty nevztahuji se na ci-
zozemece, ktefi byli co do procesnich prav postaveni na roven zdejsim
statnim obcCaniim, jak se stalo ohledné Italti vladnim nafizenim &is. 4/22,
nebot pfes to ziistavaji cizozemci ve smyslu ¢l. XIV. a XXIX. uvoz. zak.
Pokud tudiz zakony o pfisludnosti soudni 1ozeznavajl mezi obany qu—
Siho statu a cizozemci, nejde o zkraceni prav téchto jako stran rozepre
nybrz jen o Gpravu %oudmctw co do prislusnosti urc1ty<.h soudit v zajmu
obou stran, tudiz i cizozemcii, jsou-li stranou rozepfe. Je to disledkem
zvlastnich pomérii, jeZ nese sebou jich vlastnost ]ako cizozemcd, tak jak
jest tomu u prisludnikii zvladtnich stavli (vojinfi, obchodniki, femesl-
niku, horniku, délniki a pod.), k nimz pfihlizeji zikony o soudni pfi-
slusnosti. O takovy pfedpis jde také v ¢l. XIV. uvoz. zak. k c. . s. a
bursovnich stanovach, jimz byla timto pfedpisem pfiznadna moc zakona.
I tu Slo zakonodarci jcdiné o to, kdyz nékteré spory byly vynaty z pfi-
slusinosti fadnych soudii prlkdzany zvlastnim soudiim rozhodc¢im jako
souditm odbornym, by ve 5p'()rech tech bylo zabezpecCeno nejen odborné,
nybrz i rychlej8i projednani, nez je tomu u fadnych soudi, by{ se tak
stalo za cenu omezeni opravnych prostfedkit a usnadnéni exekuce, naé
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poukazuje rekursni soud. Je pravda, ze zdkon a bursovni statut roze-
znava tu mezi zdej§imi prisludniky a cizozemci co do formy, jiz dcje se
podrobeni rozhod&im soudiim bursovnim. Omezil-li viak u zdejSich ob-
Cantt podrobeni se pfijetim zaverecnych listit jen na protokolovan¢ ob-
chodniky a navstévniky nebo ¢leny burs, ucinil tak zajist¢ jen proto, ze
cizozemci nejsou zpravidla navitévniky nebo ¢leny zdejSich burs a Ze
u nich nelze podminku protokolovani zjistiti tak snadno jako u zdejsich
piistudnikl, takze by rozliSovani protokolovanych obchodnikit od ()\t'l){*
nich vedlo u cizozemcit k prodiouzeni sporu a nebylo by v zajmu stran.
Diivod tento nepominul ani vyhlagenim obchodni a plavebni smlouvy
s Italii (vlad. nat. ¢is. 4/22), obsahujici jen obecnou zasadu, jeZ se ne-
piici dosavadnim pfedpistim o soudni piisiu§nosti. Tyto zustaly nezmc-
nény a nemohou se neznalosti jich omlouvati ani Italov¢, kdyZz tak ne-
mohou speésné Ciniti ani zdejsi statni obcané. ZaleZi proto na ltalech,
by pfi pravnich jednanich, jez maji miti a¢in v tomto staté, fidily se jeho
predpisy, pokud jde o pfislusnost urcitych soudi, maji-li na tom zajem.
Rekursni soud poukazuje na neodvolatelnost nalezu rozhod¢iho soudu
a nedostatek odkladného ucinku zmateéni stiznosti, ale sam nepoklada
to za odiosni, nebot nelze fici, ze zakon naklada timto zpusobem s pro-
tokolovanymi obchodniky hufe nez s ostatnimi svymi obCany. Co plati
v tomto sméru o prislusnicich ur€it¢ho stavu, plati téZ o cizozemcich,
ktefi nejsou tim zkraceni na svych pravech jako strany rozepfe. Je
spravné, ze pro Italy plati tim jind norma nez pro tuzemce, tim vSak neni
poruSena zasada, podle niz maji Italove poZivati v soudnich vcech
tychz prav a vysad, jez jsou pfiznany zdejSim obcantim, kdyZ co do pfi-
slusnosti bursovnich soudit rozhod¢ich jsou postaveni na roven zdejsim
protokolovanym obchodnikiim, tfeba jimi nejsou. Nema proto ustano-
veni ¢l. 5 vladn. naf. ¢is. 4/22 vyznamu, jejz mu pfilozil rekursni soud,
jehoz pravni posouzeni neodpovida platnym pfedpisim.

Cis. 7201.

Na zakladé dluzniho upisu a soudni vypovédi hypotekarni pohle-
davky, doruené diuzniku a poznamenané v pozemkové knize, nelze se
domahati povoleri exekuce poznamkou vykonateilnosti. Lhiuta k oprav-
nym prostiedkiim jes{ tu ctrnactidenni.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1927, R | 587 /27.)

Soud prve stolice zamitl navrh vymahajiciho vcfitele, by
byla poznamenana vykonatelnost pohledavky. Rekursni soud na-
vrhu vyhovcl.

Nejvys§s8i soud wobnovil usneseri prveého soudu.

Divody:

Predeslati jest, ze dovolaci rekurs, podany 10. dne po doruceni usne-
seni rekursniho soudu, jest podan vcas, protoze vyjimkou z pravidla



