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hodc¢iho«, domaha se sice podle zalobni Zadosti kromé zrueni vyroku
rozhodc¢iho také¢ vyroku, Ze je rozhod¢i smlouva mezi firmou Ladislav P.
a firmou R. neplatnd a net¢inna. Z vyvodi Zalobnich uplatiiovanych
k opodstatnéni Zalobni Zadosti plyne, Ze se Zalobce domaha zrueni roz-
hodciho vyroku nejen z divodit § 595 ¢is. 4 a 5 c. f. s., nybrZ i proto, 7e
rozhodce protahoval nepatfi¢né své rozhodnuti. V této pficingé dopadayji
predpisy §§ 583 ¢is. 2 a 584 c. . s., podle nichZ 1ze se domahati zrudeni
smlouvy o rozsudim, protahuje-li rozhodce nepatfi¢né splnéni svych za-
vazku, které tim, Ze pfijal jmenovani, pfevzal, pfi ¢emZ o navrhu na zru-
Seni smlouvy rozhodne soud usnesenim po piedchazejicim ustnim jed-
nani. Chtél-li se tedy Zalobce domahati bezucinnosti rozhod¢iho vyroku
tak¢ proto, Ze smlouva o rozsudim pozbyla z divodu § 583 ¢&is. 2 c. f. s.
platnostl predpokladalo by to, Ze tato neplatnost smlouvy byla jiz pied
vynesenim rozhod¢iho vyroku vyslovena usnesenim soudu podle §§ 583
prvy odstavec a 584 c. f. s. Uvadi-li dovolatel, Ze navrhem na pokraco-
vani fizeni, jejZz dne 25. Cervna 1926 na soud prvé stolice ucinil, dosti
zfeteln¢ projevil, Ze smlouva o rozsudim ma byti prohlagena za bezic¢in-
nou, nelze mu pfisvédc¢iti. Nemize se tudiz zalobce jiz z tohoto formal-
niho diivodu dovolavati ustanoveni § 583 ¢is. 2 c. . s. a netfeba se proto
zabyvati dal§imi jeho vyvody v této pficiné.

Cis. 7522.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, (is. 48 sb.
an.).

»Najatymi mistnostmi« ve smyslu § 7 (1) zak. jsou vSechny do uzi-
vani dané mistnosti, v nichZ jest provozovana zivnost, necht’ jest pravni
pomér posuzovati jako najem v uzSim slova smyslu nebo jako pacht.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Rv I 1440/27.)

Vypoved z pachtu hostinské a vyCepnické zivnosti a z pachtovanych
mistnosti procesni soud prvé stolice k namitkdm Zalova-
ného zrusil, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nejvv‘f:éi soud vyslovil a podrobn¢ odiivodnil v rozhodnuti sb.
Cis. 5579, Ze »najatymi mistnostmi« ve smyslu § 7 (1) zakona ze dne
26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. rozumi se vsuhny do uzivani dané
mistnosti, v mchz jest zivnost provozovana, necht pravni pomér dluzno
podle § 109] ob¢. zak. posuzovati jako najem v uzsim slova smyslu nebo
jako pacht Timto nazorem fidili se niZ8i soudové pii rozhodnuti této
pravni rozepfe a neni tudiz fizeni odvolaciho soudu vadné proto, Ze ani

tento soud nepfipustil ditkazy v odvolacim spise blize uvedené, jimiz
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mélo byti prokazano, Ze zivnost hostinska a vycepnicka s pfisluSnymi
mistnostmi k provozovani této zivnosti ur€enymi byla propachtovana za
jednotnou uplatu a Ze podle pravého umyslu stran neslo o smlouvu na-
jemni, nybrz o smlouvu pachtovni. Dovolani snazi se doliciti, ze pravni
nazor, vysloveny v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5579 jest mylnym a neudrzi-
telnym, ale jeho vyvody pred bliz8im pfezkumem neobstoji. Piedevsim
jest zcela vedlejSim, Ze rozhodnutim timto nebyla pravni rozepie roz-
hodnuta vécné (in merito), nebot to nema co ¢initi se spravnosti nebo
nespravnosti pravniho nazoru v tomto rozhodnuti vysloveného. Vedlej-
Sim jest i pocCet mistnosti danych pachtyfi Zivnosti do uzivani. Ale do-
volani nepravem poukazuje k tomu, ze »zbaven pramene své vyzivy«
miize byti i pachtyf Zivnosti, jenZ ji provozuje ve vlastnich mistnostech,
snazic se z toho dovozovati jistou nediislednost v odfivodnéni onoho
rozhodnuti, nebot pfezird, Ze pachtyftim Zivnosti nebyla a neni poskyt-
nuta ochrana najemctt snad proto, ze byla a jest nouze o Zivnosti, které
by mohly byti zpachtovany, nybrz o mistnosti, v nichZ tyto zivnosti mo-
hou byti provozovany. Otazkou, zda majitel koncese, jiz dal na zaklad¢
pachtovni smlouvy v pacht, nemohl by tuto pachtovni smlouvu vypo-
veédeti ani tehdy, kdyby pachtyf koncese Zivnost provozoval v mistno-
stech najatych od osoby jiné, odlisné od majitele koncese, netfeba se
zabyvati, protoZe v souzeném ptipad¢ propachtovatel zivnosti dal pach-
tyri do uZivani zaroven i mistnosti. Dovolani kone¢né nepravem odka-
zuje na zdejsi rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 4984, an se nejvyssi soud od prav-
niho nazoru tam vyslovenc¢ho zatim odchylil, a naprosto nedfilezita jest
okolnost, Ze toto rozhodnuti bylo pry ve sb. n. s. uvefejnéno pravé v dobe,
kdy zalobkyné¢ dala Zalovanému vypoved'.

Cis. 7523.

Nejde o pomér domovnicky ve smyslu zakona ze dne 30. ledna 1920,
¢is. 82 sb. z. a n., obstaravany-li sice za ¢aste¢nou slevu z CinZe prace
v domé, které jinak vykonavaji domovnici, avSak jen ony, jez pfipadaly
na toho, kdo je vykonaval, a na majitele domu, nikoliv v8ak i na ostatni
najemniky, ktefi si prace takové obstaravali sami, a byly-li kromé CinZe,
tfebas castecné slevené, pozadovany téz znacné priplatky na opravu
domu.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Rv 1 1735/27.)

Vypovéd Zalovanym z domovnického pry poméru procesni
soud prveé stolice k namitkdm zalovanych zrusil. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Dvody: Na zikladé vypovédi
zalovanych jako strany vzal pak odvolaci soud za zjiSténo, Ze v roce
1919 uzavfely strany mezi sebou smlouvu, podle niZ se nastéhovali Za-
lovani do sporn¢ho bytu, Ze z bytu toho umluvena ro¢ni ¢inze 120 K¢ a
ze se Zalovana V-ova zavazala za Zalobce provadéti uklid v domé, po-
kud na zalobce uklid ten pfipada, a Ze za tyto prace stanovena ro¢ni od-
ména, o kterouzto odménu byla inZe ze sporného bytu, ktera pfi po-
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