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Cis. 8584.

Nahrada Skody podle § 1319 ob¢. zak.

Vypadnuti sklenéné tabule s okna na ulici jest oddélenim se casti
budovy a nedostatek patficného zatmeleni okna jest vadnosti budovy
po rozumu § 1319 obc. zak. V tom, Ze okno dovnitf se otvirajici nebylo
opatfeno spravné ncinkujici zastrckou, ktera ma braniti samocinnému
zavieni otevieného okenniho kiidla, nelze spatfovati vadnost budovy.

0 viné majitele domu ve smyslu § 1319 ob¢. zak. lze mluviti jen,
opomenul-li uciniti vhodna opatieni, ktera lze podle stavu véci pred-
pokladati. Pokud nejde o vinu majitele domu ohledné nenalezitého za-
tmeleni oken.

Nahrada Skody podle § 1318 ob¢. zak.

Vypadnuti sklenéné tabule s okna na ulici neni padem véci nebez-
pecné povésene nebo postavené s bytu ve smyslu § 1318 obé. zak. Vy-
padne-li véc z Casti bytu dané najemcem do podnajmu, pfechazi ruceni
na podnajemnika. OvSem byl najemce povinen, védél-li o vadnosti okna,
postarati se o odstranéni vady nebo zpraviti o ni aspoit majitele domu.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Rv | 405/28.)

Manzel¢ S-ovi byli spoluvlastniky domu, v n¢mz nebydleli. V. domé
mcla Marie A-ova najaty byt, jehoz jeden pokoj mcli v podnajmu Anna
T-ova a Emanuel K. Dne 10. zari 1924 oteviela Anna T-ova ve svém
pokoji okno dovniti se otvirajici, nezabezpecivsi je proti samocinnému
zavieni. Kdyz pozdéji oteviela dvéfe pokoje proti oknu, prudkym pri-
vanem jedno kfidlo otevienc¢ho okna tak prudce se zavielo, Ze sklenéna
jeho tabule vypadla na ulici a tam smrteln¢ zranila zZalobcova syna. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se zalobce nahrady Skody na manzelich
S-ovych a na Marii A-ové. Procesni soud prvé stolice vy-
hovel zalob¢ proti manzeltim S-ovym, zamitl ji vSak proti Marii A-ové.
Odvolaci soud nevyhovél ani odvolani zalobce, ani odvolani Za-
lovanych manzelii S-ovych.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalobce, dovolani zalova-
nych manzeltt S-ovych vyhovél a zalobu proti nim zamitl.

Divody:

Nizsi soudy nefeSily otazku, zda a pokud stiha zavineéni na urazu
Annu T-ovou, a¢ tato, nezabezpecivsi otevien¢ okno proti samoc¢innému
zavieni, zavdala tim prvotni pfi¢inu k poSkozujicimu vysledku a dospely
k tsudku, ze pfi¢inou toho, Ze okenni tabule vypadla, bylo, Ze okenni
tabule nebyla nalezit¢ v okennim ramu zatmelena a Ze schazela zastrcCka,
ktera mela zameziti samocinné zavieni okenniho kfidla, z n¢hoz tabule
vypadla. Shledavajice v téchto vadach okna vadnost budovy, ¢ini oba
nizsi soudy zalované manzely S-ovy zodpovédny za nehodu ve smyslu
§ 1319 ob¢. zak., pontvadz opomenuli potfebnou péc¢i v tom sméru, by
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ony vady okna a nebezpec¢i z nich vznikajici byly v¢as odstraneny. Do-
volaci soud pfidava se k nazoru nizSich soudi, ze vypadnuti sklenénc
tabule s okna na ulici jest oddélenim se &asti budovy a Ze nedostatek
patficného zatmeleni okna jest povazovati za vadnost budovy po rozumu
§ 1319 ob¢. zak. V tom, ze okno dovnitf se otvirajici nebylo opatfeno
spravné ucinkujici zastr¢kou, ktera ma samocinnému otevieni okenniho
kiidla zabraniti, neshledava vsak dovolaci soud vadnost budovy. Podle
znaleck¢ho posudku, jejz nizsi soudy vzaly za zaklad svého rozhodnuti,
nejsou zastréky ty u oken dovnitf se otvirajicich stavebnim fadem prede-
psany a lze ucCele u téchto zastréek snadno dosahnouti vloZzenim néjaké
tuzsi podusky utésnéné na spodnim desténi mezi obé vnéjsi kfidla. Zbyva
tudiz jen, pokud se tyce nedostate¢n¢ho zatmeleni okna zkoumati, zda
zalovanym S-ovym jako majitelim domu lze pficitati zavinéni v tom,
ze se v€as nepostarali o odstranéni této vady. Podle zjisténych skutec-
nosti nelze souditi, Ze manzelé S-ovi v této pfi¢in¢ zanedbali potfebnou
peci. Predpis § 1319 ob¢. zak. vyzaduje pro ruceni majitele domu za
Skodu, kterd vzejde oddélenim se ¢asti budovy, by zavinil vadné jeho
zatizeni neb udrZovani, a podle doslovu tohoto zakonného ustanoveni
a podle materialif k tfeti dil¢i novele k obd. zak. lze mluviti o vin¢
majitele jen tehdy, opomenul-li uciniti opatfeni vhodna, ktera podle
stavu veei lze rozumné Zadati. Tohoto nezbytného predpokladu pro
zavinéni manzeltt S-ovych tu neni. Prvni soud zjistil, Ze zatmeleni okna,
z nchoz vypadla tabule, bylo provedeno asi rok pfed trazem a zZe zalo-
vani S-ovi zadali dne 25. srpna 1924, asi 14 dnt pfed urazem, staviteli
opravu domu, v niz bylo téz zahrnuto zatmeleni oken, k némuz ovSem
pfed trazem jeSt¢ nedo§lo. Nebylo zjisténo, ze bylo zalovanym S-ovym
v poslednim roce pfed trazem hlaSeno, Ze zatmeleni okna jest vadné
a ze potiebuje obnoveni. Jest obecné znamo, ze se zatmeleni oken obno-
vuje zpravidla teprve po letech. Provedli-li tudiz manzel¢ S-ovi zatme-
leni oken rok pfed nehodou, nelze v tom, ze se od té doby o stavu za-
tmeleni oken nepfesvéddili, shledati opomenuti potifebné péce, jak ji
ustanoveni § 1319 ob¢. zak. na majiteli domu vyzaduje, zejména, kdyz
se neudalo nic, co by bylo mohlo v nich vzbuditi tuSeni, Ze se zatmeleni
provedené pfed tak kratkou dobou opét u toho které¢ho okna stalo vad-
nym. Dovolaci soud disledkem toho neshledal predpokladu pro ruceni
manzeli S-ovych za $kodu a, vyhovév jejich dovolani, zamitl proti nim
zalobu.

Dovolani zalobce. Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz
bylo potvrzeno zamitnuti jeho zaloby proti zalované Marii A-ové. Ne-
pravem napada zalobce pravni nazor odvolaciho soudu, ze nelze zalo-
vanou Marii A-ovou Ciniti zodpovédnou podle ustanoveni § 1318 obc.
zak. Nejde tu o poskozeni padem veci nebezpecné poveésené nebo po-
stavené s bytu, nybrz, jak vyli¢eno, o poSkozeni oddélenim se ¢asti bu-
dovy po rozumu § 1319 ob¢. zak. Ostatné¢ nemohlo by ani v piipade
§ 1318 ob¢. zak. nastati ruceni zalovan¢ A-ové jako najemnice bytu, po-
névadz, vypadne-li veée z ¢asti bytu najemcem do podnajmu dané a pod-
najemnikem vylucn¢ uzivané, prechazi ruceni to na podnajemnika. Rov-
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nez nepravem hl()]l zalobee proti tomu, ze nizsi soudy neuznaly ruéeni
zalovan¢ A-ov¢ za Skodu aspon podle §§ 1295, 1297 ob¢. zak. Ovsem,
kdyby byla zalovana A-ova vedela o vadnosti okna, bylo by byvalo jeji
povinnosti, postarati se o odstraneni vady nebo zprzwiti 0 ni aspon ma-
jitele domu a bylo by ji pfi¢itati zavinéni na udalosti, pfivodivsi Skodu,
kdyby byla opomenula splniti tuto povinnost. Nez mlvulau soud nabyl
presvédCeni, Ze zalovana A-ova o vadnosti okna nevédcéla a vedéti ne-
musela. Tento tsudek jest vzhledem ke skutkovému qnstcm kter¢ Cini
odvolaci soud na zaklad¢ vypovedi svedkync Lily A-ové, Ze jeji matka
nikdy nepfrisla do pokoje podnajemnikii, poncévadz p()k()i nalezel vy-
hradne témto, spravny a neni v rozporu se seznanim Lily A-ové, ze nevi,
ze podnajemnici branili matce v pfistupu do pokoje. Zalobce oviem vy-
tyka, ze zalovana A-ova bydli v témze byt¢ jiz nckolik let a ze tudiz
pii nalezité dbalosti musila jiz davno zvedeti, ze vkno v pokoji podna-
jemniku jest chatrné. Nez nebylo prokazano, ba zalobcem ani tvrzeno,
ze zalovana A-ova pred tim, nez dala pokoj T-ovi a K-ov¢ do podnajmu,
sama v pokoji tom obyvala nebo do ncho prichazela, a nebylo také zji-
Sténo, od kdy trvaji zjistené vady okna. Slusi v tomto sméru vSak i uva-
ziti, ze se zatmeleni oken stalo, jak zjiSt¢no, asi rok pfed trazem. Nelze
dale pfehl¢dnouti, ze podle znaleckého posudku bylo lze Celiti tomu, by
otevien¢ okno nebylo pruvanem prudce zavieno, polozenim podusky
mezi ob¢ oteviena okenni kiidla. V&e to nepfipousti usudek, Ze zalovana
A-ova tim, ze v poslednim roce pfed trazem neprohlizela okno v pokoji
podnajemniky obyvaném, porusila povinnou péci o udrzovani bytu v bez-
pecném stavu. Dovolaci soud pfidava se tudiz k tsudku niz$ich soudi,
ze zalovanou Marii A-ovou nelze ¢initi ve smyslu §§ 1295, 1297 obc.
zak. zodpovédnou za traz.

Cis. 8585.

Zavinéni zameéstnance poskozeného, neni-li tu podminek §§ 1313 a)
nebo 1315 obc. zak., neize pokladati za vlastni zavinéni poskozeného,
nybrZz jen za spoluzavinéni zaméstnance ve smyslu §§ 1301 a 1302 obé¢.
zak., za néz poSkozeny zaméstnavatel neruci.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Rv 1 513/28.)

Zalobce zajel vozem na nakladaci rampu lomu zalovan¢ho, by nalozil

a odvezl sterk. Pri nakladani zfitil se s muastku bansky vozik a poranil

zalobcova koné, takze musel byti porazen. Zalobni narok na nahradu

Skody uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu

sedmi osminami. Odvolaci soud nevyhovél odvolani zalobee,

k odvolani zalované¢ho uznal, Ze jest zalobni narok ditvodem po pravu
en jednou polovinou.

Nejvys$§i soud uznal zalobni narok co do divodu zcela po
pravu.



