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Nezabyval-li se Zal. ufad namitkou proml&eni, uplatnénou v dopliiku
k odvolani firmy, ktery odmitl jako opozdeny nelze v tom shledati podle
toho, co bylo shora uvedeno, ani vadnost fizeni, ani nezdkonnost. StiZnost
bylo proto zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 10.174.

Policejni pravo trestni: I pfi policejnich pfestupcich jest
k subjektivni skutkové podstaté zasadné treba zavinéni; toto jest dano jiz
tim, Ze adresat policejni normy opomine onu povinnou péci, kterou na ném
norma Zada, aby stav ji perhoreskovany byl zamezen.

(Nalez ze dne 25. listopadu 1932 €. 18.039.)

Prejudikatura: Boh. A 183/19, 386/20, 9370/31 a j.

Véc: Dr. Rudolf T. v C. proti zemskému tifadu v Praze o pfestupek
urazového zakona.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiivodnost.

Diivody: Trestnim nalezem byv. osp-é v Ces. Brodé¢ z 22. Cervna
1927 uznan byl st-1 vinnym pfestupkem § 21 uraz. zak. z 28. prosince
1887 €. 1 f. z. z r. 1888, jehoZ se dopustil tim, Ze nepfedlozil v zadkonné
14denni lhaté, t. j. do 14. ledna 1927, Urazové pojistovné délnické pro
Cechy v Praze vypocet pojistného za II. pololeti 1926 z podniku »osobni
autog, a odsouzen byl podle § 52 téhoz zak. k pokuté 50.— K¢, v pfipadé
nedobytnosti do vézeni na dobu 5 dnil.

Zemsky tfad v Praze naf. rozhodnutim odvolani st-lovu z trestniho
nalezu 1. stolice nevyhovél, ponévadZ skutkovd podstata prestupku st-li
za vinu kladeného byla zji§téna; jeho Zadost za prominuti, resp. sniZeni
trestu cestou milosti zamitl zem. ufad pro nedostatek divodii zvlaStniho
zietele hodnych. K vyvodiim odvoiani bylo podotknuto, Ze st-1 jako podni-
katel jest osobné odpovédnym za splnéni povinnosti uloZzené mu § 21
uraz. zak.

O stiznosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezakonnost a vadnost fizeni,
uvazoval nss takto:

Skutkovou podstatu prestupku § 21 ur. zak., pro ktery st-1 naf. rozhod-
nutim byl odsouzen, shledal zal. tfad po strance objektivni v tom, Ze st-l
jako podnikatel podniku »osobni auto« (§ 4 ur. zadk.) nezaslal urazove
pojistovné v zakonné lhiité¢ vypolet o vysi pojistného za uplynulé pfispév-
kové obdobi. Proti zjiSt€ni této objektivni skutkové podstaty uvedeného
pfestupku neformuluje stiznost viibec stizniho bodu podle § 18 zdk. o ss.
Po strance subjektivni vyslovil pak Zal. dfad, Ze st-l jako podmkatel jest
osobné& odpovédny za splnéni povmnostl uloZené podnikateli v § 21 ur. zak.

Proti tomu namita stiznost, Ze toto stanovisko Zal. ufadu odporuje ju-
dikatufe, ktera vytycila V)'Islovné i pfi policejnich pfestupcich po strance
subjektivni naleZitost zavinéni. St-1 popira, Ze by ho v daném pfipadé
stihalo zavinéni, coZ dovozuje z toho, Ze dal své kancelistce, osobé to pry
velmi spolehlivé, na kterou on, pokud rozsah agendy to pfipousti, vede
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fadny dohled, pfikaz, aby vypolet pojistného, o né&jz S$lo, odeslala; ona
v8ak pfi navalu prace opominula tak uciniti. V tom, Ze svédecky diikaz
nabidnuty st-lem o téchto skuteCnostech proveden nebyl, shledava pak
stiznost vadnost, resp. netipinost fizeni. Lo

StiZnosti nelze v8ak dati za pravdu. Se st-lem dluzno souhlasiti v tom,
ze i pii policejnich pfestupcich — a o takovy delikt tu nesporné jde —
jest k subjektivni skutkové -podstaté zasadné tfeba zavinéni, které jest
vSak dano jiz tim, Ze adresat policejni normy, o kterou béZi, opomine onu
povinnou péci, kterou na ném norma Zada, aby stav ji perhoreskovany byl
zamezen. K trestnosti policejniho pfestupku tedy stali, pokud z obsahu
pfislusné normy nevyplyva opak, pouhé zanedbani povinné péfe onou nor-
mou pozadované. Tuto nedbalost nelze vSak predpokladati tehdy, proka-
ze-li adresat oné policejni normy, Ze vynalozil vSechnu povinnou péci, aby
zakazanému vysledku zabranil. Tyto pravni nazory vyslovil nss jiz v Cet-
nych nalezech; srov. na pf. Boh. A 183/19, 386/20 a j. a setrvava pfi
nich aZ do posledni doby (srov. Boh. A 9370/31). Podle toho mohl by
byti st-1 exkulpovan jen tim, Ze by prokazal, Ze vynaloZil vSemoZnou péci,
t. j. Ze se své strany ucinil vSe, co bylo v jeho moci, aby protipravnimu
vysledku zabranil. Ditkazu takového vSak st-1 ani nenabidl, nebot shora
uvedené skuteCnosti st-lem tvrzené a svédecky ditkaz o nich nabidnuty
nejsou s to, aby jimi byl ditkaz o feCeném exkulpanim diivodu proveden,
nebot i kdyby byla pravdivost jejich zjiSténa, nevyplyvalo by z nich jesté,
Ze stéZovatel vykonal v3e, co jen mohl, aby splnil zdkonem mu uloZenou
povinnost, kdyZ st-1 ani netvrdil, Ze se také pfesvéd¢il o tom, Ze jeho
kancelistka dany ji pfikaz jeho splnila.

Neni proto podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 6 zdk. o ss, jestlize
zal. ufad o téchto, pro posouzeni otdzky zavin€ni st-lova irelevantnich
skutkovych tvrzenich nabidnuty diikaz neprovedl.

Jako dal$i vadu fizeni vytyka st-1, Ze se pry Zal. tifad vyhnul pfezkou-
mani trestu st-li trestnim nalezem prvni stolice uloZeného. K této namitce
budiz uvedeno, Ze st-1 ve svém odvolani z vyroku o trestu brénil se proti
trestu jen poukazem na nepfiméfenou vySi uloZzené mu pokuty k vysi po-
jistného. Na vytku tuto Zal. ufad v naf. rozhodnuti sice vyslovné nereagoval,
z toho vSak, Ze ji pominul ml€enim, nelze je§té¢ dovoditi, Ze vySi trestu ne-
zkoumal, nybrz dluzno jen souditi, Ze pokladal vytku onu za bezpodstatnou
a relaci vySe pokuty k vysi pojistného pfi vyméfe trestu za nerozhodnou.
Tim, ze Zal. afad v naf. rozhodnuti o oné vytce pomlcCel, nebyla vSak st-li
zpisobena Zadnad ujma v jeho obrané, uvazi-li se, ze nss podle stalé judi-
katury (srov. na pi. Boh. A 988/21, 2067/23, 2081/23, 3003/23, 3023/23
a j.) nemiize zkoumati, zda trest pfisluSnym spravnim tifadem v policejnim
trestnim fizeni v mezich zadkonné trestni sazby uloZeny jest se zfetelem
- na pfitéZujici a poleh¢ujici okolnosti pfiméfeny. Ze by trest uloZeny st-li
z téchto mezi vystupoval, stiznost vSak netvrdi.

Bohuslav, Nélezy spravni XIV. 91



