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Cis. 16525.

Predpis § 467 ¢. 2 c. f. s. ma jen za ucCel, aby nebylo pochybnosti
o tom, kterého rozsudku se odvolani tyka. Neni-li takové pochybnosti,
nemiiZze byti odvolateli na ujmu, Ze neuvedl v odvolacim spise den vy-
dani napadeného rozsudku a jeho Cislo jednaci.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1937, R I 1381/37.)
Srov. rozh. ¢. 6356 Sb. n. s.

Odvolaci soud odmitl odvolani, podané Zzalobcem Dr. Janem K,
z rozsudku okresniho soudu civilniho pro vnitfni P. ze dne 26. kvétna
1937, C VII 422/37-2. Dvody: Odvolani musi podle § 467 ¢. 2
c. f. s. mimo vSeobecné nalezitosti pfipravneho podani ebsahovati ozna-
Ceni rozsudku, z néhoz se strana odvolava. Této ndlezitosti podané
odvolani nemd, nebot je v ném uvedeno, Ze se Zalobce odvolava do
rozsudku projednavajiciho soudu, jak mu byl doruen dne 2. Cervna
1937. V odvolani neni uvedenc ani, kdy byl rozsudek vynesen, ani jaké
je jeho Cislo jednaci, a nema proto naleZitosti shora uvedené. Bylo proto
podle §§ 471 ¢&. 3 a 473 c. f. s. rozhodnuto o odvolani v zasedani ne-
vefejném tak, Ze se podle § 474, odst. 2, c. f. s. odmita.

Nejvys§si soud ulozil odvelacimu soudu, aby o zalobcové od-
volani dale podle zdkona jednal.

Divody:

- Ustanoveni § 467 ¢. 2 c. f. s., Ze odvolaci spis musi obsahovati kromé
vSeobecnych nalezitosti pfipravného podani mimo jiné také oznaceni
rozsudku, z néhoZ se odvolavd, ma za ucel jen odstranéni pochybnosti
o tom, kterému rozsudku se odporuje. Jest pak véci soudu, aby podle
okolnosti pfipadu uvazil, lze-li miti pfi shora dotéeném opominuti né-
jaké pochybnosti o totoznosti napadeného rozsudku, proti némuz od-
volani sméfuje. Neni-li jich, jako tomu je v souzeném piipadé, nemiiZe
byti odvolateli na ijmu uvedeny nedostatek odvolaciho spisu, Ze nebylo
v odvolani uvedeno, kdy byl rozsudek vynesen, a jaké jest jeho Cislo
jednaci. V souzené véci zajisté stacilo, uvedl-li odvolatel v odvolacim
spise, podaném spravné u procesniho soudu prvé stolice (§ 465, odst. !,
c. f. s.), sporné strany a jejich procesni postaveni, pfedmét sporu,
zna¢ku spisovou a datum dorudeni rozsudku, takze nemohlo byti a ne-
bylo také u procesniho soudu pochybnosti, kterého rozsudku se odvolani
tyka. Proto ptipojil je ku pfisludnému spornému spisu, dorucil stejnopis
odptirci a po dojiti odvolaciho sdéleni pfedlozil spisy se zpravou odvo-
lacimu soudu k rozhodnuti o odvolani. Nebylo tu tedy zakonného pted-
pokladu pro odmitnuti odvolani podle §§ 474, odst. 2, 471 ¢. 43 c. i. s.
(srov. rozh. ¢ 6356 Sb. n. s. a Gl. U. n. f. & 5560).

Cis. 16526.
I kdyZz bylo sjednano pojisténi kapitalu ve prospéch majitele nebo
dorucitele pojistky, patfi pojistna castka takovéto pojistky zasadné bud’
do poziistalosti pojistnikovy, nebo podléhd aspon pozistalostnim po-



