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Davody:

Podle § 1497 ob¢. zak. prerusuje se promléeni podanim zaloby (jde
tu o tak zv. materlelne-pravm ucinek podané Zaloby), ale jen pod pod-
minkou, ze bude v fizeni nalezité pokracovano; nedéje-li se tak, ma se
promlcem pokladati za neprerusSené. Podle ustaleného rozhodovani nej-
vysSiho soudu v posledni dobé lze otazku, zda pres klid fizeni bylo
radné pokrafovano ve sporu podle 8 1497 ob. zak., teSiti jen podle
okolnosti pripadu (srov. rozh. ¢is. 9046, 9396, 13378 sb. n. s.). Predpis
§ 1497 ob¢. zak. se vztahuje pfimo jen na pretrzem promiceni, kdezto
v § 933 ob¢. zak. bézi o lhity preklusivni (propadné), t. j. takové lhiity,
pfi nichz je pravo obmezeno zakonem jen na ur€itou pfesné stanovenou
dobu. Ale predpisu § 1497 ob¢. zAk. nutno pouziti obdobné i pii lhiatach
propadnych, protoze jde o lhiity podobné Ihitdm promlecim a timysl
zakona plati i pro takové lhity (srovn. na pr. rozh. ¢is. 3963 sb. n. s.
a Dr. Klanga komentar k § 933 str. 580). Hledic k okolnostem souze-
ného pripadu, kde jde o spor ze spravy pro vadu kravy, pro ktery sta-
novena jest propadna lhiita 6nedélni, k niz jest hledéti z uradu v kaz-
dém tdobi rozepre, a hledic k tomu, Ze Zalobce, ktery hlavni diiraz
klade na to, Ze fizeni bylo ponechano v klidu bez jeho védomi jeho prav-
nim zastupcem, obnovil spor teprve 20. prosince 1932, tedy po vice nez
15 mésicich, a¢ sam uvedl, Ze o klidu zvédél jiZ za 4 mésice, nelze Fici,
ze bylo ve sporu radné pokraCovdno. ProhlaSeni tehdejSiho pravniho
zastupce zalobcova u€inéné dne 24. zafi 1931 souhlasné s odptircem,
ze ponechava tento spor v klidu, bylo acinnym i pro Zalobce (§ 34
c. T. s.). NeCinnost Zalobcova po tak drahnou dobu méla pak v zapéti,
Ze nenastalo pretrZzeni promlCeni, a Ze se naopak narok Zalobni promlcel
a jest k véci hledéti tak, jako kdyby zaloba nebyla byvala viibec podana
(srov. na prf. rozh. ¢is. 4180 a 12478 sb. n. s.).

Cis. 14767.

Mgl-li se pacht skonciti podle smlouvy koncem hospodarského roku,
ale skoncil-li se pro zasah statniho pozemkovéhe aradu uprostied hos-
podaiského roku, jest pachtyf povinen nahraditi vlastnikovi prevzaté ale
neodevzdané zisoby podle cen platnych koncem predeSlého hospodar-
ského roku. Taktéz pro otazku, zda pachtyf spinil smluvni povinnost,
by odevzdal urcitou ¢ast piidy Cerstvé pohnojenou, je rozhodnym stav
koncem predeSlého hospodarského roku.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1935, Rv III 1009/34; davody viz Ur. sb.
¢is. 2351.)

Cis. 14768.

K vykladu §§ 27, odst. 1 a 54 ¢&is. 2 konk. fadu.

Narok zaméstnanciiv z poruseni zakonné nebo krat$i smluvené
vypovédni lhiity podle § 27 odst. 1 konk. . jest pohledavkou za pod-
statou podle § 49 Cis. 2 konk. f.
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Naroky zaméstnancovy pro pfedcasné zruSeni sluzebniho poméru
tipadcem samym pifed prohlaSenim konkursu naleZeji s obmezenim
podle § 54 cis. 2 konk. f. do prvni tfidy konkursnich véfiteli.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1935, R I 938/35.)

Zalobce byl zaméstnan u firmy »Ch.« spol. s 1. 0. v B. s Sestined&lni
vypovédi pred kazdym kvartdlem. Na jméni spole¢nosti vyhlaSen byl
usnesenim krajského soudu v B. ze dne 17. srpna 1933 konkurs. Podle
pfednesu zalobcova oznamil mu spravce konkursni podstaty dopisem
ze dne 6. zafi 1933, Ze se nésledkem konkursu jeho sluzebni pomér
skoncil. Zalobce domaha se proto zalobou nahrady uslého mu vydélku
na provisich v dobé vypovédni. Zalovana namitla proti Zalobé, Ze za-
lobce sam jiz pred konkursem sluzebni pomér zrusil tim, Ze piestal pro
firmu pracovat a navrhla zamitnuti zaloby. Prvy soud (pracovni)
uznal podle zaloby. Odvolaci soud zalobu odmitl pro nepfipust-
~ nost poradu prava. D vody: Jezto zalovana jest konkursni podstata
zastoupend spravou konkursni podstaty, nutno zkoumati, zdali se jedna
o pohledavku proti konkursni podstaté dle § 49 konk. f. anebo o kon-
kursni pohledavku a zdali v druhém pripadé tu jsou predpoklady zalo-
vatelnosti pohledavky. Vychazeti nutno pri tom ze stanoviska, na kterém
Zalobce sviij narok zaklada. Zaloba jest pripustnd, jde-li o pohledavku
proti konkursni podstaté anebo o konkursni pohledavku ke konkursu
prihlasenou, kdyz ji spravce konkursni podstaty popie. Ve smyslu pred-
nesu zalobcova slusi v prvni radé zkoumati, zdali se v predmétném pri-
padé nejednd o pohledavku dle § 27 odst. 2 konk. f. Dle tohoto usta-
noveni zakona miZe zaméstnanec, zruSi-li spravce konkursni podstaty
sluzebni pomér bez vypovédi pied uplynutim doby, na kterou ujedndn
byl nebo byla-li ve smlouvé ujednédna del$i lhiita vypovédni nez za-
konna, zadati nahradu Skody jako konkursni véfitel. O takovy narok
dle prednesu stran ovSem tu nejde, jezto oba predpoklady naroku dle
§ 27 odst. 2 konk. T. tu nejsou. Zalobce domah& se jen zaplaceni pfi-
slusejiciho mu vydélku ve lhtté vypovédni, ktera dle nesporného pred-
nesu stran odpovida vypovédni lhtité zdkona o obchodnich pomocnicich,
tedy lhiaté zdkonné. Proto nemohl spriavce konkursni podstaty viibec
pouziti prava mu poskytnutého v § 27 odst. 2 konk. f., nybrz jednal
dle prednesu Zalobcova podle § 27 odst. 1 konk. . Nebot jednostranné
zruSeni sluzebniho poméru, jinak nepfipustné, nutno v konkursu pokla-
dati za pripustné (zavér z opaku § 27 odst. 2 konk. f.), avSak, nejsou-li
tu predpoklady § 27 odst. 2 konk. T., jen k vypovédi s vypovédni lhiitou
zakonnou. Nema totiZ vyznamu, ze spravce konkursni podstaty dle pred-
nesu zalobcova pouzil vyroku »ze nasledkem konkursu sluzebni pomér
skonéil« nedavaje Zalobci vypovéd. Nastava tedy otazka, zdali tu nejde
o narok Zalobciiv proti konkursri podstaté. Tu otdzku nutno zodpovédéti
zaporné, jezto zalobce ve sluzbich konkursni podstaty dle svého tvrzeni
vlastné jiz ani nebyl, hlavné vSak, jezto nezada ndhradu za sluzby ko-
nané konkursni podstaté, nybrz za usly mu vydélek ve 1haté vypovédni.
Jedna se tedy o pohledikvku ze sluzebniho poméru, patfici dle § 54
konk. T. do prvni tridy véfitelt, kterou nutno dle § 104 odst. 1 konk. .
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pnhlasm ke konkursu. I kdyby Slo o ndhradni narok dle § 27 odst. 2
konk. ., bylo by jej dle § 54 odst. 2 konk. . prlhlasm ke konkursu a jest
i tento narok v § 27 odst. 2 konk. T. oznacen jako narok konkursniho
veritele. Z toho plyne, Ze zakon veSkeré naroky toho druhu poklada za
konkursni pohledavky, i kdyz § 54 konk. T. se jen zmifiuje o narocich
ze sluzebniho poméru pred konkursem vzeSlych. Pokud pohledavka
v § 54 konk. T. uvedena ke konkursu pfihlaSena nebyla a spravce kon-
kursni podstaty v konkursu mozZnosti nemél se o ni vyjadfiti, nelze po-
hledavku zalovati (zavér z opaku § 112 odst. 1 konk. f.). Zazalovana
pohledavka zalobcem ke konkursu prihlasena nebyla. Jest tedy doposud
vylouden porad prava.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu
rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud sice spravné rozpoznal, Ze nejde o narok podle § 27
odst. 2 konk. I. ¢is. 64/31 sb. z. a n., jenZ jest konkursni pohledavkou,
ponévadzZ neni tvrzeno, Ze sluzebni pomér byl ujednan na urcitou dobu,
nebo Ze byla ujednana delS$i vypovédni lhiita, nezli zakonna, a Ze by
byl spravce podstaty, dav vypovéd, nezachoval tyto lhity, nybrz ze jde
0 narok z poruseni zakonné nebo kratsi smluvené V}’rpovédni lhity podle
§ 27 odst. 1 konk. . Le€ v tomto odstavci se nepravi, zda tento narok
jest pohledavkou konkursni nebo pohleddvkou za podstatou. Jest proto
otazku tu resiti podle ostatnich ustanoveni konk. 7., a to ze srovnani
§ 49 a § 54 konk. T., z nichZ se podava, Ze jde o pohledavku za pod-
statou. Nelze sice uznati, Ze spravce podstaty do sluzebni smlouvy
vstoupil jiz pouhym prohlasenim konkursu o jméni zaméstnavatele podle
§ 23 zékona o obchodnich pomocnicich ¢&is. 20 ai 1910 f. z., ano toto
ustanoveni v nyné€jSim fizeni konkursnim neplati, ponévadz § 27 konk. t.
¢is. 64/31 sb. z. a n. nepfevzal odstavec (3) § 25 starého konk. f. a
podle diivodové zpravy (str. 120, 121) mé ustanoveni § 27 nového
konk. T. vstoupiti na misto veSkerych predpisit o vlivu prohlaseni kon-
kursu na sluzebni poméry obsazenych v jinych zdkonech. Spravce pod-
staty vypovédél nebo zrusil sluzebni smlouvu v mésicéni dobé § 27 od-
stavec 1 konk. ., to jest tedy dob€ na rozmyslenou, a dokud ta doba
neuplynula, aniz spravce se vyjadril, zda vstupuje do smlouvy, nepro-
jevil ani ml¢ky (§ 863 obc. zadk.), Ze do smlouvy vstupuje. Nelze tedy
sporny narok zaraditi sice mezi pohledavky za podstatou podle § 49
¢is. 3 konk. ., avSak spada pod pohledavky za podstatou podle § 49
¢is. 2 konk. T. jakozto narok z pravniho jednani spravce podstaty, po-
névadz i nespravna vypovéd sluzebni smlouvy dana spravcem jest jeho
pravnim jedndnim. Naproti tomu patfi do prvni tfidy konkursnich po-
hledavek podle § 54 ¢is. 2 nového konk. . pohleddvky zaméstnancii ze
sluzebniho poméru za posledni tfi roky pred prohlééenim konkursu a na-
hradni naroky pro predcasné zruSeni sluzebniho pomeru pokud nepre
sahuji Castku tplaty za tfi roky, z ¢ehoz plyne, Ze sem spadaji jen ta-
kové naroky, které vznikly pred¢asnym zruSenim sluzebniho pomeru
tipadcem samym pfed prohlasenim konkursu. A potud plati i nyni za-
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sada vyslovena v rozhodnutich ¢is. 2549 a 2862 sb. n. s. jesté za plat-
nosti starého konkursniho fAdu, Zze narok obchodniho pomocnika ze
sluzebni smlouvy od prohlaseni konkursu do zruSeni sluZebniho po-
méru vypovédi jest pohledavkou proti podstaté, kdezto narok vznikly
pred prohlaSenim konkursu nalezi s omezenim podle § 54 Cis. 2 konk. T.
do prvni tfidy konkursnich véfitelt. Zalobce se domaha naroku za dobu
od 1. zari 1933 do 31. prosince 1933, tedy za dobu po prohlaseni kon-
kursu na jméni zaméstnavatelovo, vydaném dne 17. srpna 1933, a uplat-
nuje tedy pohledavku za podstatou, kterou neni treba prihlaSovati ke
konkursu, nybrz lze ji vymahati podle § 126 odst. 3 konk. f. Zalobou.

Cis. 14769.

Kupitel véci koupené s vyhradou prava vlastaického pro prodavatele
nemiize byti odsouzen k vraceni véci té prodateli, byla-li podle § 140
ex . f. véc ta popsana a odhadnuta jako pfisluSenstvi nemovitosti, aniz
byla vyloucena z drazebniho fizeni 0 nemovitosti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1935, Rv I 95/34.)

Zalobkyné domahé se na zalované konkursni podstaté firmy F. W.
.M vydani véci upadkyni s vyhradou prava vlastnického prodanvch.
Véci ty byly pojaty do konkursni podstaty firmy F. W. M., ale byly podle
§ 140 ex. T. popsany a odhadnuty jako prislusenstvi nemovitosti v exe-
kuénim fizeni vymahajici véritelky firmy » Julius M. a Co.« o nucenou
drazbu této nemovitosti proti dluznici Marie M-ové, k némuz pak pfi-
stoupil spravce konkursni podstaty Marie M-ové upadnuv$i na to do
konkursu. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech tri stolic,
nejvysS8Sim soudem z téchto

diivoda:

Movité véci, o které v souzeném piipadé ide, byly pojaty do kon-
kursni podstaty firmy F. W. M. & Co., ale byly podle § 140 ex. f. po-
psany a odhadnuty jako prlslusenstw nemovitosti v exekuénim fizeni
vymahajici véfitelky firmy » Julius M. a Co.« vedeném nucenou drazbou
této nemovitosti proti dluznici Marii M., k némuz pak pfistoupil spravce
konkursni podstaty Marie M., upadnuvéi na to do konkursu. Tim po-
zbyla konkursni podstata firmy F. W. M. moZnosti vratiti takto popsa-
né a odhadnuté véci zalobkyni. Nebot poznamkou drazebniho fizeni
proti Marii M. a jeji konkursni podstaté nabyl vymahajici véfitel podle
§ 135 ex. I. proti kazdému pozdéjSimu nabyvateli nemovitosti prava, aby
v poradi poznamky byla uspokojena jeho pohledavka z drazebniho vy-
t€zku nemovitosti i jejiho piisluSenstvi. Odhad nemovitosti a jejiho pfi-
sluSenstvi podle § 140 ex. t. ]est jen doplnkem této poznadmky a nema
podle motivit § 140 ex. f. icel a vyznam jen pro koupechtlve nybrz tvori
zaklad pro posouzeni pfiméfenosti priklepu a slouzi nejen podavateliim,
nybrz i véfitelim. Z toho plyne, ze na popsané a odhadnuté véci movité,



