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ckém, zrusiti dle § 7 zék. o ss, jinak vsak bylo stiznost odmitnouti jako
nepfipustnou.

¢. 2608.

Cetnictvo (Slovenskwo): L. * V dea 28. prosince 1922 ne-
prisiusel Cetnickym gazistiim byv. uherského Cetnictva, ktefi nebyli pre-
vzati do sluzeb Ceskoslovenského statu jako aktivii prisluSnici cetni-
ctva, proti tomuto statu pravni narok na pensi. — II. Ceinictvo byv. statu
uherského nebylo soucasti branné moci rak.-uherské po pf. uherské.

(Nélez ze dne 25. zafi 1923 ¢. 15916.)

V & c: Alexandr F. v Ko8icich proti ministerstvu vmtra stran odepfre-
ni Cetnické pense.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad Zadost st-lovu, aby
byl pfevzat do evidence ¢&sl. €etnickych pen51stu a aby mu byla vyp]a-
cena pense na vrub ¢&sl. republiky, z divodu, Ze st-1 byl po statnim pre—
vratu ve sluzbach madarského statu jako aktivni Cetnicky ga21sta ¢imz
pozbyl ¢&sl. statniho oblanstvi a domovské prlslusnostl v lzemi repu-
bliky ¢&sl.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss diivodnou: —

St-1 uplatiiuje ve stiZnosti, stejné¢ jako &inil jiz v fizeni spravnim,
proti statu &sl. pravni narok na pensi Cetnického gazisty.

Jest nesporno, Ze st-1 byl v den 28. fijna 1918 jako aktivni Cetni-
cky gazista (Stabni strazmistr) aktivnim pfisluSnikem cetnictva byva-
Iého uherského statu; rovnéz neni sporu o tom, Ze st-l1 nekonal viibec
sluzbu v Cetnictvu statu &sl. a Ze také nezadal, aby byl pfijat do Cet-
nictva tohoto statu jako aktivni jeho pfislusnik.

Sviij ndrok na pensi z prostredkii statu ¢sl. opird st-1 o to, Ze mél
od svého zrozeni a ma i dosud domovskou pfisluSnost v obci leZici na
tizemi republiky &sl..

Ktery zdkonny predpis poskytuje z tohoto diivodu st-li pravni narok
na pensi proti statu &sl., st-1 neuvadi. Nss pak také neshledal, Ze v do-
bé, kdy bylo vydano naf. rozhodnuti (dne 28. prosmce 1922), byl tu
zakonny predpls z néhoz bylo by lze dovoditi, Ze aktivni pfislusnici
Cetnictva byvalého uh. statu, ktefi nebyh pfevzati do sluzeb statu &sl.
]ako aktivni pfislusnici éetmctva maji proti tomuto statu viibec ne]aky
pravni ndrok na pensi aneb Ze jim takovyto narok pfislusi alespon v pfi-
pade, Ze maji domovské pravo v nékteré obci lezici v uzemi repu-
bliky &sl.

Ma-li snad st-1; opiraje sviij pensijni narok o okolnost svrchu uve-
~denou, na mysli ustanoveni § 2 zadkona z 19. bfezna 1920 ¢&. 194 Sb,,
slu§elo odkazati k tomu, Ze tohoto zakona nemiize v daném pfipadé,
kdy jde nesporné o osobu, ktera byla v den 28. fijna 1918 — jako ga-
zista — aktivnim pfislusnikem ¢etnictva byv. uh. statu, vibec byti
uzito. Cit. zadkon vztahuje se toliko na vojenské gazisty byvalé rakou-
sko-uherské, rakouské a uherské branné moci. Jak plyne zcela ne-
pochybné z §§ 1 a 10 zak. ¢l. III. : 1881, § 2 zak. ¢l. XXX : 1912 a § 1
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zak. ¢l. XXXI: 1912, nebylo vSak ¢etnictvo byvalého uher-
s k é h o statu viibec soucasti ani byvalé rakousko-uherské, ani byvalé
uherské branné moci. Ze v cit. zdk. ¢. 194 z r. 1920 nebyla viibec
feSena otazka ndroki gazistii byvalého uherského Cetnictva na pensijni
pozitky z prostiedkii statu ¢sl., jde zcela jasné na jevo téz z ustanoveni
§ 76 zakona ze 4. Cervence 1923 &. 153 Sb.; v tomto predpisu se totiz
stanovi, Ze -— mimo jiné — také pro naroky na odpocivné pozitky a na
odbytné rakouskych neb uherskych &etnickych gazistii z povolani ne-
pfevzatych do ¢&inné sluzby v ¢&sl. Cetnictvu plati ob dobné ustano-
veni zadkona &. 194 z roku 1920 s nékterymi modifikacemi obsazenymi
v §§ 76 a nasl. cit. zakona ¢&. 153 z roku 1923.

- Otazkou, zda a pokud by st-1 mohl sviij narok na peasi proti statu
¢sl. v daném pfipadé dovozovati z ustanoveni §§ 76 a nasl. zak. ¢ 153
z roku 1923, nemohl se ovSem nss viibec zabyvati, jezto Zzal. trad
v naf. rozhodnuti dany pfipad s hlediska pfedpisii tohoto zdkona ne-
posuzoval a také ani posuzovati nemohl, jezto v dobé, kdy bylo vydano
naf. rozhodnuti, cit. zdkon nebyl jesté vydan

Nebylo-li v8ak, jak svrchu uvedeno, v dobé¢, kdy bylo vydéano naf.
rozhodnuti, vibec zdkonného pfedpisu, ktery by poskytoval st-li proti
statu &sl. pravni ndrok na pensi, pak nelze v tom, Ze zal. ufad nepriznal
st-1i uplatfiovany narok, spatfovati ne]aky zasah do subjektivnich prav
st-lovych (§ 2 zak. o ss) Pfi tom jest ovSem lhoste]no jakymi tivahami
se zal. afad ridil nepfiznav st-li pensi, na niz, jak vyloZeno, nem¢l
pravniho néaroku. :

K vyvodiim stiznosti, Ze st-li pfislu§i narok na pensi proti statu &sl.
z diivodit jeho domovské pfisluSnosti v uzemi republiky ¢&sl. v zédkladé
trianonské mirové smlouvy, sluSelo podotknouti, ze i kdyby mirové
smlouvy viibec bylo lze pokladati ze bezprostfedni zdroj subjektivnich
prav jednotliveidl, nemohl by se st-1 v daném pfipad€ ve sviij prospéch
dovolavati mirové smlouvy trianonské, jezto tato smlouva neobsahuje
ustanoveni, z néhoz bylo by lze dovoditi, Ze st-1 ma z divodu jim uplat-
flovaného narok na pensi proti statu &sl.

Pro otazku, ma-li st-1 proti statu &sl. pravni narok na pensi €ili nic,
— ajediné o tuto otazku v daném pfipadé jde — jest také neroz-
hodno, Ze st-l, jak- tvrdi, nemfize uplatiiovati ndrok na pensi ani proti
nynéjSimu stitu madarskému.

Z téchto pfitin bylo stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2699.

Po zle mkova reforma: I. K pojmu objektic pravné a hospo-
darsky samostatnych podle § 3 lit. a) zakona zaborového (véty jako
IL. pfi Boh. ¢. 931 adm.). — Il. I rodinna hrobka miiZze podléhati zaboru.

(Nalez ze dne 26. zafi 1923 & 15947.)

V éc: Jan Scb, na H a spolecnici (adv. Dr. Ant Jaksch z C. Budé-
jovic) proti statnimu pozemkovemu ufadu o vylouCeni objektl ze za-

boru.



