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hodujici jest okolnost, zda odvolatel nezaplatil do 6 mésicii uplynuv-
Sich ode dne u¢innosti cit. ustanoveni ani ¢ast pojistného pfipadajici na
zaméstnance. JestliZe tedy trestni nalez okr. ufadu byl vydan 18. pro-
since 1934, je zfejmo, Ze skutkova podstata pfestupku st-li za vinu kla-
deného nebyla dana v den, kdy byl okr. tfadem odsouzen. Zal. ufad
uvadi vSak v dal§im odfivodnéni, Ze st-1 nezaplatil dosud na dluho-
vané pojistné okr. nem. pojistovné nic, ackoli od splatnosti tohoto po-
jistného uplynulo jiz vice nez 6 mésic. Vychazel tudiz z pravniho na-
zoru, 7ze k trestnosti urlitého jednani nebo opominuti stadi, kdyz
skutkova podstata €inu trestem stihaného je splnéna v dobé, kdy od-
volaci stolice rozhoduje o odvolani, a Ze je lhostejno, byla-li dana jiz
v dobég, kdy byl vydan nalez stolice prvni.

Takovéto pojeti se viak pfi¢i zasadnimu ucelu opravného fizeni ve
vécech trestnich, jimz je pfezkouméni zakonitosti trestniho nalezu prvni
stolice, v ramci vzneseného obvinéni. MiiZe proto stolice odvolaci pfe-
zkoumati trestni nalez I. stolice jen na zakladé skutkové podstaty,
kterou mohla zjistiti jako danou jiZ stolice prvni, a nemfiZe odvolaci
stolice uznati obvinéného vinnym deliktem, jehoZ skutkova podstata
v dobé trestniho nalezu prvé stolice dana nebyla.

StiZnost je v tomto sméru ditlvodna a naf. rozhodnuti, které vychazi,
jak shora vylozeno, z mylného pravniho nazoru, v rozporu se zdkonem.

C. 13.041.

Valeéni poSkozenci. — Vojenské véci: * Vojensti
gazisté, ktefi podle zakona ¢. 154/1923 Sb. byli v fizeni spravnim
zbaveni vojenské hodnosti, nespadaji pod ustanoveni zakona ¢&. 142/
1920 Sb. o pozitcich valeénych poskozencii.

(Nalez z 4. listopadu 1937 &. 2100/35-5.)

V € c: Ferdinand P. v Bu€ovicich (adv. Dr. Jaroslav Tamele z Prahy)
proti rozh. min. soc. péfe v Praze.z 3. ledna 1935 o invalidnim diichodu.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Zemsky tifad pro péci o valeéné poskozence v Brné vy-
mérem z 9. dubna 1934 odmitl st-lovu pfihlasku k lékafské prohlidce a
o invalidni diichod, podanou 15. dubna 1925, pro nepfislusnost z téchto
ditvodii: Podle § 44 zakona ¢&. 142/1920 Sb. ve znéni zakona &. 39/1922
Sb. se zakony ty nevztahuji na vojenské gazZisty, poddiistojniky z po-
volani a jejich pfisluSniky a poziistalé. Podle zaznamd v kmenovém
listé nastoupil st-1 vojenskou sluzbu za vélky 15. bfezna 1915 jako do-
mobranec, 1. Cervence 1916 byl jmenovan porufikem v zdloze a 15.
ledna 1921 byl prevzat (jako gazista) do svazku Ceskoslovenské armady,
1. ledna 1922 byl jmenovan nadporucikem v ziloze a 28. unora 1925
mu byla odiiata hodnost nadporu¢ika v zdloze a byl zafazen jako vojin
v zaloze k péSimu pluku &.-2. Dnem 31. prosince 1920 byl demobili-
sovam a — jak ze zdznamit v kmenovém listé vysvita — nekonal od té
doby Cinné vojenské sluzby, byv jiz pfed tim 30. dubna 1920 propusdtén
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na dovolenou. Podle zaznami v superarbitraénich spisech povstala pry
(t. j. podle st-lova udani) jeho plicni choroba v fnoru 1918 na ruském
bojisti. PonévadzZ tehdy st-1 konal vojenskou sluzbu za valky jako vo-
jensky gazista a jeho choroba, pro kterou byl superarbitrovan, povstala
za této jeho sluzby, nevztahuji se na ného uvedené zakony o poZitcich
vale¢nych poskozencii.

Stiznost do tohoto vyméru zamitlo min. soc. péCe naf. rozhodnutim.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, uvazoval nss
takto: — — —

Jako nezdkonnost vytyka stiznost, ze zal. ufad dal predpisu § 44
zakona ¢&. 142/1920 Sb. nespravny vyklad.

Zal. ufad nepfiznal st-li narok na pozZitky vale¢ného poskozence
podle zakona &. 142/1920 Sb. a zakonu tento zdkon ménicich a do-
plaujicich, ponévadz st-1 byl v dobé, kdy u ného doSlo k poskozeni
zdravi, za néz se domaha nahrady, poru¢ikem v zaloze, tedy gazis-
to u, a nemohl ani pozdé¢jSim odnétim hodnosti distojnika a zafadénim
do poltu muZstva nabyti naroku na tyto pozitky. Toto stanovisko Zal.
ufadu poklada stiZznost za nezakonné. St-1 tvrdi, Ze § 44 zakona ¢. 142/
1920 Sb. podle svého slovného znéni se tyka jen téch osob, které cha-
rakter v ném uvedeny maji, tedy jen osob, které jsou vojenskymi
gazisty nebo distojniky z povolani, nikoli v8ak osob, které jimi byly.
Dovolavaje se nalezu nss z 6. tinora 1930 ¢&. 1870/30, tvrdi st-1, Ze pfi
posuzovani naroku na odSkodnéni za vale¢né poSkozeni podle zikona
. 142/1920 Sb. je rozhodnym postaveni poskozeného v dobé, kdy na-
staly v8echny podminky existence naroku takového, nikoli postaveni
v dobé€, kdy k poSkozeni doSlo. Jde tedy ve véci o to, zda st-li pfislusi
narok na pozitky vale¢ného poSkozence, atkoli v dobé, kdy poskozeni
zdravi u ného nastalo, byl vojenskym gazistou, pokud se tyce, zdali
pozdéjSim zafadénim do stavu muZstva takového naroku nabyl. Nss ne-
mohl stiZnosti dati za pravdu.

Pojem »vale¢nych poSkozencti« byl uren § 1 zakona z 8. dubna
1919 &. 199 Sb. o organisaci péfe o vale¢né poSkozence. Uprava prav-
nich narokii a povinnosti vale¢nych poSkozenci byla § 2 cit. zakona
vyhrazena zvlaStnimu zakonu a byla provedena, pokud jde o vale¢né
poskozence ze stavu muzstva, zdkonem z 20. unora 1920 & 142 Sb.
(resp. zdkony vydanymi pozdéji k jeho doplnéni, pokud se tyCe tento
zakon ménicimi). Zakon ¢&. 142/1920 Sb. pravi v § 44 vyslovné, Ze se
nevztahuje na vojenské¢ gazisty, poddistojniky z povolani a jejich pfi-
slusniky a pozistalé. Zaopatfovaci poZitky téchto osob upraveny byly
pozdéjsim zakonem, t. j. zakonem ze 17. Ginora 1922 ¢. 76 Sb., jemuZ
vSak podle vyslovného ustanoveni § 114 odst. 1 byla pfiznana zpétna
ucinnost dnem 1. ledna 1920. Dluzno tudiZ na ustanoveni § 44 zakona
¢. 142/1920 Sb. hledéti jako na pfedpis, jimz v§eobecné byl urfen
okruh osob, kterym se mélo dostati vyhod podle tohoto zédkona a jenZ
vyloutil = osoby, pro néZ zaopatfovaci pozitky byly upraveny jinak,
t. j. zakonem ¢&. 76/1922 Sb.

Pro posouzeni otdzky, dluzno-li narok valeéného invalidy na za-
opatfovaci poZitky posuzovati podle zdkona ¢. 142/1920 Sb. o pozitcich

il
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vale¢nych poskozenci, nerozhoduje doba, kdy Zadost o pfiznani pozitki
vale¢nych poS§kozencii byla podana, nybrz rozhodnou jest okolnost, jaké
postaveni zaujimal Zadatel v dobé&, kdy jeho narok byl dan. — Jest
ovsem pravda, Ze narok na pozitky valecnych poskozenci, jak nss v na-
lezu z 6. unora 1930 ¢. 1870/1930 — jehoZ se i stiznost dovolava —
vyslovil, vznika teprve tehdy, kdyZz nastaly veSkeré zakonné pod-
minky potfebné pro jeho existenci, le¢ za takovou udalost, kterd za-
klada narok na diichod valeénych poskozencu nelze pokladati skutel-
nost, Ze vojensky gaZista pfestal byti vojenskym gaZistou a stal se
osobou naleZejici k muZstvu teprve po tom, kdy dos$lo u ného k vale¢-
nému poSkozeni. Skute€nosti narok zakladajici je podle zdkona pora-
néni nebo choroba vznikla, pokud se tyfe zhorSena, nasledkem
vojenské sluzby. Zakon ¢&. 142/1920 Sb. k té skute¢nosti, Ze vojensky
gazista prestal byti gazZistou, nepoji zadnych pravnich ddsledki.

Nézor tento je potvrzovan i vykladem zakona &. 154/1923 Sb., ktery
v § 33 odst. 2 stanovi, ze vojensti gaizsté, jimz byla vojenska hodnost
odnata, nema ji naroku na zaopatfovaci pozitky, a pfiznava jim narok
takovy v pfipadé odst. 1 c) jen tehdy, jestlize v dobé odnéti vojenské
hodnosti jiZ byli poZivateli vojenskych zaopatfovacich pozitki. Zakon
tento také neodkazuje vojenské gazisty, ktefi byli vojenské hodnosti
zbaveni, na invalidni zaopatfeni podle zdkona &. 142/1920 Sb., &ehoz
by pro zalozem naroku bylo nezbytné zapotiebi.

RovnéZ ze zadkona ¢&. 76/1922 Sb. nelze dovoditi, Ze by vojen$ti ga-
zZisté, jimZ vojenska hodnost byla odfiata fizenim spravnim, mohli uplat-
fovati narok na invalidni zaopatfeni podle zakona ¢&. 142/1920 Sb.,
nebot ani tento zakon Zadného takového ustanoveni neobsahuje, ani
odnéti vojenské hodnosti fizenim spravnim neupravuje (stalo se tak
teprve cit. zakonem ¢. 154/1923 Sb.). Pfipady pak, ve kterych zakon
€. 76/1922 Sb. odkazuje na invalidni zaopatfeni podle zakona ¢&. 142/
1920 Sb., maji za podklad jinou skutkovou podstatu (na pf. § 101
odst. 3, § 103 odst. 1 a 2, § 106 odst. 2, § 108).

Z toho plyne, ze Zzal. ufad neporusx] zakon, kdyz vyslovil, Ze se
zakon ¢&. 142/1920 Sb. na st-le nevztahuje. Pak ovSem je zcela neroz-
hodno, zda st-l, pozbyv vojenské hodnosti, se stal vojinem &i vojinem
v zaloze, a neni ani vadou fizeni, Ze ufad okolnost tuto nezjistoval.

C. 13.042.

Davka za ufedni ukony. — Rizeni spravni. — Ri-
zenipfed nss: Z vyméru politického ufadu I. stolice, kterym byla
pifedepsana davka za afedni dkony ve vécech spravnich vétsi nez
200 K¢, lIze se odvolati k zem. afadu, i kdyZ jde o davku, ktera se
vyméfuje podle pevné sazby.

(Nalez z 5. listopadu 1937 &. 1989/35-5.)
V éc: Spolek »Armada Spasy« v Praze (adv. Dr. Karel Setunsky

z Prahy) proti rozh. magistratu hlav. mésta Prahy z 22. ledna 1935
0 davce za tufedni tkony.



