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niho soudu ve Vyskove. Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Brné ze
dne 12, srpna 1924 byl tudiz poruSen zdkon, a to trestni fad v zakazu
opctncho stihdni téze osoby pro tyz trestny ¢in. Pokud vsak jde o nd-
souzeni obzalované LibuSe P-ové, byl rozsudkem poruSen trestni za-
kon v ustanovenich 8§80 237 a 269 a). § 237 tr. zak. stanovi, Ze potre-
stani trestnych ¢inti ditek nepfekroc¢ivsich 10. rok veku svého ma byfi
pienechano domacimu pokarani, Ze viak trestne éiny nedospelych od
pocinajictho 11. az do dokoncencho 14. roku maji byti trestany jako
pfestupky, jde-li o ¢iny, jez nelze pachateli jen pro jcho nedospelost pfi-
Citati za zlo¢iny. Upravuje-li pak § 269 a) tr. zak. skutkovou podsfﬁu
]‘)ICS'[llpkLl ncdospclych dovolavaje se vyslovn¢ §u 237 tr. zak., ma pfi
tom zfejmé¢ na myslt pouze trestné Ciny vykonan¢ osobami ve viku od
poc¢inajicitho 11. az do dokoncencho 14. roku. Obzalovana LibuSe P-ova
narodila se¢, jak r1ozsudek okresniho soudu trestniho v Brn¢ v souhlase
s vytahem z matriky zjiStuje, dne 24. listopadu 1913. Byla tedy od-
souzena pro prestupek nCd()\pclyCh p()dle §u 269 a) tr. zak., ac¢ ii
v dob¢, kdy ¢in %pe’lchala t. j. dne 27. zafi 1923, nebylo jesté ani 10 let
Za tohoto stavu vici bylo zmatecni stiznosti generalni prokuratury po-
dle §u 33 tr. f. na zastitu zakona po rozumu ustanoveni §§i 292 a 479
tr. . vyhov(éti a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 2452.

Jestlize byli néktefi z ncastnikil téze rvacky (§ 411 tr. zak.) slySeni
jako svédci v Fizeni proti jinym ucastnikim oddélené konaném, jde for-
malné sice o svedectvn, materielné vSak o vypovéd podezrelych ne-
podl¢hajici sankci §u 199 a) tr. zak,; nezalezi na tom, 7e pouceni byvse
podle §u 153 tr. f. nevzdali se svédectvi.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1926, Zim 1 904/25.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzaovanych Josefa B-a st., Josefa B-a ml. do roz-
sudku km]skeho soudu v Ji¢in¢ ze dne 5. hstopddu 1925, jimZ byli ste-
zovatelé uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle 88 197 a 199 a) tr.
zak., zrusil napadony rozsudek jako zmateCny a sprostil obzalované
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§0 197,
199 a) tr. zak., spachany pry tim, Ze oba dne 20. Gnora 1925 pired
okresnim soudem v Ji¢in¢ v trestni véci proti Josefu A-ovi pro prestupek
podle §u 411 tr. zak. kiivé svedectvi vydali a timto Istivym jednanim
uvedli soud v omyl, kterym stat na svém pravu spravedlnost vykona-
vati, Skodu utrpcti mel, mimo jin¢ z téchto

divodi:
Zmateéni stiznost Josefa B-a st. a Josefa B-a ml. uplatiiuje zmatek

podle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. v tom sméru, zZe zIy amysl nebyl ob-
zalovanym prokdzan a ze v rozsudku nejsou uvedeny okolnosti, z nichz
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nalézaci soud ma jejich zly tmysl za prokazany. Podrobn¢ namita zma-
te¢ni stiznost, uplatiiujic zmatek ten, ze obzalovani byli pfi hlavnim pfe-
liceni ze dne 20. tnora 1923 u okresnihc soudu v Jic¢in¢ vyslychani za
JCanh() a téhoz hlavniho prellcem pod jednim i jako obvinéni i jako
svédci, Ze tudiz nemohli pfi nejlepsi viili rozligiti presn¢, kam a7 saha
jejich vypoved jako obzalovanych a kde pocina jejich vypoved  jako
svédkil, dale Ze mezi jejich vypovedmi a vypovid'mi ostatnich svédki
isou pouze nepatrn¢ odchylky v podrobnostech, vysvétlitelné rychlym
prub¢hem vystupu a rozcilenim obzalovanych pfivodénych autosugesci.
Z protokolu o hlavnim pfelic¢eni ze dne 20. tinora 1925 je zm]mo ic
pii tomto pfeli¢eni, konaném v trestni véci proti Josefu A-ovi a juln
A-ové pro prestupek podle §u 411 tr. zak., spachany na ]osdu B-ovi
star§im a Josefu B-ovi ml. byli tito vy%lycham jako svédci a ze byli pfed
svym vyslechem napomenuti jako sveédcei, by mluvili pravdu. T¢hoz dne,
20. tinora 1925, konalo se viak u okresniho soudu v Ji¢iné take hlavni
preliCeni v trestni veci proti obzalovanym Josefu B-ovi st. a ml pro
plestupky podie §§i 411 a 468 tr. zak. spachan¢ jimi podle obZzaloby
rovnéz dne 8. listopadu 1924 a pfi téZe prilezZitosti na j()scfu A-ovi a
na Julii A-ové. Ob¢ tato liceni konala se oddélené a byli tam slySeai
Josef Al a Julie A-ova jako obzalovani a Jos. B. st. a Jos. B. ml. jako
sveédcei a tu Josef B. st. a Josef B. ml. jako obzalovani a Josef A. a Julie
A-ova jako svédci.

V tom vSak spocivalo pochybeni okresniho soudu v Ji¢in¢. Jak ze
spistt a napadené¢ho rozsudku vidno, jednalo se o télesna poSkozeni pfi
rvacce, totiz o ¢in, z nc¢hoz byli podezfivani Josef A. a Julie A-ova
s jedné strany, pravé tak jako Josef B. st. a ml. s druhé strany a mélo
proto byti jednano proti vSem jako obvinénym spole¢n¢ a méli byti vy-
slvchani vSichni jako obvinéni. Jednalo se o rvacku po rozumu §u 411
tr. zak. a tu podle jasnc¢ho zn¢ni §u 411 tr. zak. jsou vSichni ucastnici
rvacky obvinénymi a mélo se po rozumu §u 56 tr. . konati proti vSem
néastnikiim této rvacky jediné spolecné preli¢eni, ¢emuz na zavadu ne-
bylo, ze B. st. a ml. byli téZ obviilovani z pirestupku podle §u 468 tr.
zak., nebot ten souvisel tésné s obvinénim pro § 411 tr. zak. s celym
déjem, takze by nebylo byvalo Ize ani podle §u 57 tr. i. trestni fizeni
ohledné tohoto pfrestupku vylouciti. Pfi takovém spravném projednéani
véci nebylo by pak doSlo k pochybnostem zmate¢ni stiznosti zdiraz-
nénym, ze pry stézovatelé nebyli s to poznati, kdy jsou vyslychani jako
svédcei a kdy jako obvinéni, Méli l))’/ti qpr;’tvn& vyslychani jako obvi-
neéni a neodpovuld proto jich seznani pojmu svédectvi. Jakmile tedy
bylo patrno, zZe Josef B. st. a Josef B. ml. byli spoluvinniky, nebyl zplisob
vyslechu jejich jako svédkii na mist¢, ]L710 to, co formeln¢ se zdalo byti
vypovedi svédeckou, bylo materieln¢ jen ()bha]ob()u a zodpovidanim se
obvinénych. Tento nazor dochazi onory v zasade §u 202 tr. i., podle niz
vinnik dostavsi se do rozporu mezi pravem obvin¢né¢ho a povinnosti
svédeckou, nesmi nijakymi prostfedky donucovan byti k tomu, by vy-
povidal pravdu, kdyz by tim sebe sama usvédcoval z viny. Opacn¢ sta-
novisko by znamenalo vlastné¢ obchéazeni tohoto zakonného ustanoveni.
Z toho plyne, Ze vypovédi Josefa B-a st. a ml. jako svédki, pfi nichz
se dostali do rozporu bud mluviti pravdu a byti trestani pro pfestupek
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podle §u 411 tr. zak., nebo nemluviti pravdu a byti pak stihani pro zlo-
¢in kfivcho svédectvi, neodpovidaji pojmu »svédectvi, podl¢hajiciho
trestni sankci §u 199 a) tr. zak. a nespociva proto v jich jednani sk-t-
kova podstata zlo¢inu kfivého svédectvi. Na véci nemeéni niceho, Ze oba
stézovatelé byli pfi svédeckém vyslechu pouceni podle §u 153 tr. T.
a mohli se vzdati vypovedi, nebot jednak obraci na se svédek pouzitim
dobrodini §u 153 tr. f. podezfeni, jednak je pfiznani tohoto dobrodini
ponechano v mnoha smcrech uvazeni soudcovskému a ostatn¢ predpis
ten vztahuje se na svtdky, jimiz stézovatel¢ sice byli formalné¢, nikoli
viak materieln¢, jelikoz vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni proti nim pro
piestupek podle §u 411 tr. zak. nebylo je§t¢ pravoplatné ukonceno, byl
z tohoto trestn¢ho Cinu objektivne podezfelymi. (Viz rozhodnuti Sb. n.
s. €. 1785, a j.). Je tudiz v tomto sméru ohledn¢ Josefa B-a st. a ml
zmatek podle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. opodstatnén. Bylo proto
zmateCni stiznosti vyhoveti a uznati pravem, ze Josel B. st. a Josef B.
ml. se podle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro$tuji z obzaloby pro zlo¢in podvodu
kiivym sveédectvim podle §§a 197, 199 a) tr. zak.

Cis. 2453.

Ani zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n. nevztahuje se na
byty, které se teprve po jeho piisobnosti poprve pronajimaji.

Subjektivni skutkova podstata §u 8 lichevniho zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. vyZaduje, by pachatel pozadoval ziejme
premriténé castky, vyuzivaje tak amysliné mimofadnych poméri
vyvolanych valkou a by si byl védom toho, Ze poZzaduje (dava si
poskytovati) castky ziejmé premr$téné.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1926, Zm 1 339/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po tdstnim li¢oni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zAastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 13, ledna 1925, jimz
byla obzalovana uznana vinnou pfestupkem §u 8 zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. a zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a
n,, jakoz 1 potvrzujicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu
v Litom¢Ficich ze dne 20. fijna 1925 byl poru$en zakon v ustanoyeni Su
8 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. a zakona ze dne 25.
dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n. Oba rozsudky se zruduji jako zmatecné :
soudu prvé stolice se uklada, by vée znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 13. ledna 1925 byla
obzalovand uzndna vinnou prestupkem §u 8 zakona ze dne 7. fijna
1919, ¢is. 568 sh. z. a n. a zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z.
an.. jchoz se dopustila tim, Ze v zari 1923 ve V. pozadovala po pfipadé
dala si poskytnouti jako najemn¢ ze 2 byt opatienych nabytkem ¢astky



