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prosplch vétitele ustanoveni o zabaveni, zastaveni nebo po-
stupn platit pfi pohledavkach vyZivného; ale tim mnezmenil do-
savadni prdvo, Ze pfi exekuci pro kapitdl steiné naloZeno byti
ma s jeho piislu§enstvim.

Bylo proto v t&chto smérech dovolacimu rekursu &astagnd
vyhovéno a odst. I. a . rekursniho umsneseni, jez v piicing
exekuce nezl. dit&ti pro 250 K¢ povolené ziistiva nedotéenym,
byl zménén zplisobem vpfedu uvedenym, jezto pro déleni na-
kiladitt spole¢ného exekucniho ndvrhu a spoleéného dovolaciho

- rekursu mend zadného divodu praveé tak jako pro déleni na-

kladi procesnich zalobctim spoleéné piisouzenych.

Pokud dovolaci rekurs vytykd, Ze rekursni soud naklady
ndvrhw prvnim soudem vyméfené snizil, ackdli dluznik do vyse
jeiich si nestézoval, byl odmitnut, jeZto iest podle § 528, odst.
le Fos §78 ex f. nepnpuslny R. z.s. —1

Pred uzévérkou hstu dochazi nés smutn{l zvesf ie dne 10

t. m. zemiel pan FrantiSek Simek, notif v Brandyse n. L. —

Spolek na§ 7eli odchodu jednoho z nejstarSich svych cleni,

ktery jesté za Rakouska zicastnil se ¢inné spolkového naseho

ruchu a podporoval nias v boji o paSe prava stavovska.
BudiZ Cest jeho pamatce!

SO>SO ZE DNE, oo oo

Daii z pfevodu z pracovnich vykonu notafskych. Daii
2z pievodit pracaovnich vykonii, tato dle slov tehde1§1ho refe-
1entd v n{uodmm shrom‘udum i nyuqélllo spnw»ce minister-
snad bude uloZena Owbyvantelstvu rep~ubhl\y« dau kterd »pred
zdsadami danové spravedinosti nemiiZze obstdti«, ma byti die
navrhu viddniho zvysena z 1% na 2%.

Zvyseni to nastati ma jiz 1. lednem 1921, diive tedy mnez
znam bude finanéni efekt této nové dané piechodné, iep-rvé od
1. ledna 1920 zavedené, a bez ohledu na to, Ze zvySeni to v zd-
péti bude miti pro spo«trebltelstvo‘ nové zvysem cen.

Syého casu (»Ceské pravo« 1920, ¢is. 10) poukazali jsme

"k tomu, jak t&Zce a proti véem zasadam spravedinosti a steino-

mérného rozdéleni, tizi dan tato stav notaisky, kdezto kaZzdy
podnikatel miZe ono procento trzby, ieZ odvede statu jako dan
7 prevodu, presunouti na svého kupce a konecné na spotie-
bitele, je to notdiim, jedinym snad z tisici a tisicu podnikatelu,
znemoznéno. NemuZe notdr, jako platitel dané, »dan tuto osobg,
maiici narok na vykon jeho, dani podléhajici, zv1asté zicto-
vatie, jezto § 12. zakona. mu to zapovida.

Neni lake opravnén zapravenou daii do odmény za vykon
si zapoditati; vzdyt smi Citati si toliko .poplatky’ tarifem

- stanovené, a Citaje poplatek vy$si neZz tarifni dopustil by se

piestupku disciplinarniho.

Dle nynéjsich piedpisit zakonngch nucen je netar, na rozdil

od v3ech ostatnich podnikatelli, dafi z vykonu hraditi z vlast-

niho, nemaje moZnosti presunu.

Plati tedy z téhoz zdroje piijmu: z vytézku své price du-
Sevni — proti spravné zasadé »non bis in idem« -— dvakrate
dan, iednou jako dafi z pfijmu, po druhé jako dan z vykonu.
Tof — radi prizndvame Ze nezamysleny — disledek obvyklého
dnes bohuZel postupu, Ze pfi piekotném zdélavani novych za-
kont, neprihlizi se ku ruzné struktufe jednotlivych povolani a
neddva se . jim prileZitosti pronésti se o obmysSlenych akcich
zakonodarnych. Notafsk4a komora i spolek Ceskosiovenskych
nwotdtri iiz pfi zavedeni nového zdkona, pozdvihly na piislusg-
nych mistech svého hlasu, Zadajice o remeduru této patrné a
neodiivodngné ktivdy, Zalosti jejich, aby aspoil ony vykony
notar, pokud- isow vyronem veFejnoprz’wn.é Cinnosti notatovy,
statem na n&j (§ 1. ¥. not.) jako organ osvédcovaci vznesené
dani z pracoynich vykonii nepodiehaly, nebvlo spravou financni
vyhovéno.

Také druhiému pin€ spravedlivému pewtlrtu po umoZndéni pie-

~sunu davky dostalo se vyftizeni toliko vyhybavého.

NavrZenym zvySenim dand na 2% stava se rozfeSeni pal-
&ivé otdzky bud osvobozenim &isté osvddCovacich tikonii no-

.tafskych od dané z vykonit, aneb aspon zindnou § 12. z. v tom
- sméru, Ze notafi, pokud za dkony své Zhdati smi toliko po-
platky tarifem upravené, mohou »daii z vykonu osob& maijici

nirok na vykon dani podiéhajici zvIasté siZtovati«. Nepochy-
) D1 Englig: Dari z pievodu st tatkfi a z pracovnich vykoni,
Brno 1919, str, 3 a:9
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-se ziicastnil valky a neplati pro m&j ustanoveni §

buieme, Ze podniknuto bude v8e, aby rozhoduiici kruhy na vi-
taini tuto otazku stavovskou za tcelem spravedlivé napravy
byly opétné upozornény. G. K.

Nov@jsi, rozhodnuti nejvysSsiho soudu v zileZitostech prava
manzelského. (Vrchni zemsky soud v Brné.)

1. O voijinu, ktery v dobé, kdy zmizel, byl jako voiin pfi-
delen k obsluze v distoinickém kasinu v zazemi, nelze fici, Ze
1. zdkona 2z
dne 31. 3. 1918, ¢is. 28 F. z.; kdyby zékon tento meél se vztaho-
vati na veskeré pfislusniky branné moci viibet, nebylo by za-
potiebi, aby je$té¢ zvlasté vytykal, Ze prislusnik branné moci
musi byti »icastnikem v piitomné valce«. (Rozhodnuti nejvys-
Stho soudu ze 16./12. 1919, ¢. . R 1T 165/19.)

2. Svolil-li jeden manzel k navrhu druhého manZela k do-
brovelnému rozvodu a dohodli-li se oba o uspofadani svych
maietkovych pomérii, nema zadny z nich bez svoleni druhého
prava od smlouvy uzaviené odstoupiti proto pouze, Ze si to do-
date¢né jinak rozmystil i kdyZz snad jest¢ dobrovolny rozvod
soudem nebyl povolen. (Roz. nej. soudu z 11./5. 1920 R II 82/20.)

3. Obhajce svazku manZelského neni povinen podati do-
volani; podle § 18. dvor. dekretu ze dne 23./8. 1819, &is. 1595
sh. z. jest namédmodvolati se z rozsudku soudu procesniho,
iimZ bylo uznino na rozluku manzZelstvi. Podati dovoldni pfi
rozluce mu zakon mneuklada, jak to nejvyssi soud ve svém
plenarnim rozhodnuti ze dnie 7. Cervna 1920, &. Pres.: 534/20 vy-
stovil. (Rozh. nej. soudu z 15./6. 1920 &. i. Rv I 99/20—1:)

4. Povinnost manzelova poskytnouti manZelce nutnow vy-
Zivw nekotvi toliko v prava soukromém, nybrZz jest povahy
vefeinopravni a jest tedy vylouceno, aby muZ odvolavaje se
na néiaky s manzelkou ohledné vyZzivného snad neobezietnd
dopaduany smir, této pak odpiral i nutné vyZivy a tuto svou
povinnost manzelku Ziviti snaZil se pfesunouti na vefejnou
dobrocinnost, nebo domovskou obec. Takové smlouvy o vy-
Zivném jsou zménitelny, kdyz 1ipind zména poméri, které se
strany ani naditi nemohly, toho vyZaduje, tfebas, Ze podle
ville stran mélo byti zvydeni snad vyloudcno. (Roz. nej. soudu
22./6. 1920, Rv II 82/20.) '

5. Dobrovolny rozvod neni predpokladem rozluky man-
7eiské dle § 15. zdkona rozlukového. Toto ustanoveni ma na
mysli rozvody viibec pro nepiekonatelny odpqr, § 17. zming-
ného zdkona heSi pak jestd zvlaste otdzku roziuky pfi rozvio-..
dech vyslovenyeh dle § 107, a 109. vSeob. zdik. ob¢. Za roz-
luku die § 15. miZe Zadati kaZzdy manZel, tedy i manzel,
z iehoZ viny bylo manZelstvi rozvedeno. Vyrok o viné zistivéa
i naddle v platnosti. (Rozh. mejvy$siho soudw ze 7./7. 1920,
¢ i. R 11 155/20.) Ch.

Novy ministr spravedinosti. Deputace notafské komory
a Spolku naSeho vyzddala si slySeni u nového ministra spra-
vedlnosti pana Dra Augusta ‘Popelky, aby wuvitala jei v nej-
vy$sim afad& spravy justiéni, i byla piilata s neobylejnou
biahosklonnosti a srdecnosti. .

Prilezitosti té bylo pouZito, aby piedneseny byly novému
ministru  spravedinosti op&tn& veskeré naSe tuZby, zeiména
pokud se tyka ztizovani affidaviti, superlegalisace, naich pe-
Ceti, nespravného piisuzovani soudit ve vécech soudniho ko-
misafstvi a nového notdiského fadu. Pan ministr projevil ve-
iiké porozumeéni pro veSkeré mnaSe poZadavky a prislibil ve
viech téchto smdérech co mejrychleiSiho a pfiznivého vyfizeni.

Promlceni palmérmch pohleddvek. Die nafizeni viady ze-
dne 24. tnora 1920 & 111 sb. z, a natf. maji dnem 1, dubna

1021 nastati G¢inky promiSeni pohledivek uvedenych v §§ 1480.

a 1486. ob&. zék., upravenych dle tieti dil¢i novely. — Pong-
vadZz zeiména notafi byli pretizeni pracemi minulého roku akci
soupnovou a letogniho roku akci upisovéani valecnych pijdiek
a pfizndnim k ddvce z majetku, takZe nemohli pomysleti na
vlastni svou véc a vymahati véas své pohleddvky palmérni,
poz{xdav]a notalskfi komora Pr'v,ské komroru ad'v0wkatm‘ 0 SO’llr
vedlnosti, aby uunky zadkona o proml¢end byly odsunuty 1es|t\é
o 1 rok'do 1. dubna 1922, Vysiedek této akce sdelime svého
Gasu.

Poplatky za soudni legalisace. Ministerstvo financi 11ereago~
valo dosud na navrh, podany nasim spolkem ve pfi¢iné zave-
deni peplatkt soudnich za legalisace a vidimace. Minime proto
podati dalsi mavrh, “statisticky odiivodnény, bychom prokazali
vyhodnost zvyseni “poplatkt soudnich pro stat, Vyzyvame
proto vechny pp. kolegy z Cech, Moravy a Slezska, aby za-
slali laskavé neprodlené na nasi redakci zprdvu, kolik sotd-
nich legalisact bylo v roce 1919 u soudu jejich sidla.




