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za poylovinu vynosu zahradky 80 K, takZe ziistdva 1.800 K. O tuto &astku
jest Zalobkynég, ktera na svij spoluvlastmcky podil od Zalované nedo-
stavd Zadného vytézku, rocné poskozena, Zalovana je o tuto Casku ro&né

gbohacena a je proto Zalobkyné opravnéna domahati se ndhrady této
astky

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani a v otdzce, o niZ. jde,
uvedl v
diavodech:

Dovoléani vytyka, Ze odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance
spravné maje za to, Ze sluZebnost bytu vaznouci knihovné pro Zalobkyni
ma domé Cp. 176 v C. trva dale, tfebaze se zalobkyne stala spoluvlast-
nici tohoto domu. AvSak tato vytka — opirajici se o nazor, Ze sluZzebnost
bytu zanikla co do idedlni polov1ce domu patfici nyni zalobkym konso-
lidaci, a Ze dfisledkem toho nemifiZze Zalobkyné uplatiiovati své naroky
ve prlélne sluZzebnosti bytu ani ohledné druhé idedlni polovice domu ji
nepattici, takZe pry sluZebnost bytu vazne na celém domé indebite, —
neni odiivodnéna. Sluzebnost bytu, o kterou jde, byla by podle §§ 524,
526 a 1445 ob¢. zak., — nehledic k ustanoveni § 1446 ob¢. zak., — jako
sluzebnost osobni zanikla konsolidaci (konfusi), kdyby byla Zalobkyné
jako opravnéna nabyla plného Vlastnictvi, sluzebné véci, t. j. domu,
o ktery ve sporu jde; nezanikla vSak tim, Ze se Zalobkyné stala pouhou
spoluvlastn1c1 tohoto domu. To plyne nejen z doslovu zminénych usta-
noveni, ktera uZivaji slov: »Spoji-li se«, pokud se tyce »kdykoliv splyne

. v jedné osobé, nybrz iz podstaty sluZzebnosti samé. Stala-li se
zalobkyné jako opravnéna ze sluzebnosti bytu v onom domé jeho spolu-
vlastnici, vykonava v ném — uzivajic bytu — ¢aste¢né spoluvlastmcke
pravo na své vlastni idealni polovici, aste€né pravo na véci cizi, t. j. na
idealni polovin€ domu patfici Zalované. Hledic k tomu, Ze nelze vymeziti
hranici mezi idealnimi podily spoluvlastnickyml neda se ovsem zjistiti
pokud Zalobkyné vykonava pravo vlastnické a pravo k cizi véci. Na
druhé strané je zminéna sluZebnost jako takova ned€litelna potud, Ze ji
nemiiZe byti nabyto na idealni ¢asti domu, aniZ ji miize byti ohledné ide-
alni ¢asti pozbyto. Okolnost, Ze Zalobkyné jako opravnéna nabyla spolu-
vlastnictvi dofmu, nedotyka se tudiz dalsiho trvani sluzebnosti bytu, a to
tim spiSe, Ze sluzebnost je pro ni knihovné vloZena a dosud pro ni vazne
na celém domé (§ 1446 odb&. zak.). Niz§i soudy tudiZ nepochybily pfi-
hliZejice ptfi vypoltu Castky vymahané 7alobou i k uvedené sluzebnosti
bytu. '

Cis. 17434.

Porucensky soud jest opravnén vécné rozhodovati o navrhu advo-
kata, aby mu byla podle § 16 (4) adv. f. poukazana odména za vynalo-
Zenou praci a ztratu ¢asu z penéz, jez ziskal nezletilec ve sporu, v némz

ho jako zastupce chudych zastupoval a jeZ byly pro nezletilce slozeny
podlehnuvsi stranou do sirot¢i pokladny.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1939, R 11 221/39.)
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Prvy (poruCensky) soud nevyhovél ndvrhu advokita dr. Fran-
tiska C., aby mu byla podle § 16 (4) adv. f. poukdzdna na uhradu jeho
odmeny za vynalozenou praci a Cas urCita Castka z penéz sloZenych
~ pro nezl. Emilii §. do hromadné sirot¢i pokladny a jichZ nezl. Emilie S.
ziskala ve sporu o nahradu $kody, v némz ji dr. FrantiSek C. zastupoval
jako ustanoveny zastupce chudych. Své rozhodnuti opfel prvy soud o to,
Ze neni tu jednak souhlasu porucnika ditéte k poukazu penéz, jednak
o to, Ze nabyta castka neni tak velkd, aby odiivodnila odnéti prava
chudych nezletilé. Rekursni soud ulozil prvému soudu, aby po
doplnéni fizeni znovu rozhodl vychazeje z nazoru, Ze predpis § 16 (4)
adv. radu je prfedpisem samostatnym a ZzZe podle ného nesejde na tom,
zda jest u chudé strany odiivodnéno odnéti prava chudych €i nikoliv. »

Nej V,y $Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nese]de na tom, zda vibec a do jaké miry mize advokat palmalm
pohledavku vymahatl na strané, kterou zastupoval, také v piipadé § 16
odst. 4 adv. f. jén sporem, kdyz strana odplra ji zaplatiti. Odpiirce ne-
zletilé stezovatelky, odvolavaje se na feCeny zakonny predpis, zadal totiz
podamm ze dne 7. tinora 1939 u porucenského soudu, aby mu byla ucto-
vana palmarni pohledavka poukazana ze sirotci pokladny z penéz, jichz
stézZovatelka nabyla ve sporu, v némz ji zastupoval jako zastupce chu-
dych a jez pro ni budou uloZeny do sirot¢i pokladny. O tomto ndvrhu
mohl a smél porucensky soud rozhodnouti v fizeni nesporném, aniz vy-
bodil z mezi své zakonné plisobnosti. Neni tu proto zamteCnosti podle
§ 41 lit. d) nesp. fiz. Prvnim pfedpokladem pro te, aby takovému navrhu
bylo vyhovéno v nesporném fizeni, byl vSak souhlas zakonného zastupce:
nezletilé. V souzeném pfipadé vSak tu souhlasu porucnikova nebylo,
proto prvni soud pravem nevyhovél navrhu stéZovatel¢ina odpiirce na
poukaz penéz stéZovatel€inych ze sirotli pokladny, kdyz porucnik sté-
zovatel¢in sohlas vyslovné odepfel. Souhlas takovy jako pravni jednani
nemuze nahraditi usneseni poru¢enského soudu a ani usneseni soudu re-
kursniho. Bylo proto obnoviti usneseni prvého soudu, protoZe dodatec-
ného Setfeni rekursnim soudem nafizeného nebylo potifebi a nesejde
zatim ani na tom, zda je spradvny ndzor rekursniho soudu, pokud jde
o vyklad § 16 (4) adv. fadu, pfipadné v souvislosti s novéjSim ustano-
venim c. f. s. o pravu chudych.

Cis. 17435.

Byly-li déti podle dohody uzaviené mezi rozvedenymi manzely (§ 142
ob¢. zak.) ponechany se schvalenim opatrovnického soudu ve vyzZivé a
vychové matciné a zavazal-li se manzelsky otec k placeni vyznvneho pro
né v penézich, neméni se na jeho zavazku platiti vyZivné v penézich
nic pozdéji vydanym usnesenim opatrovnického soudu, které uklada
matce vydani déti do vyzivy a vychovy otci, ledaZze by se déti ocitly
opét v jeho vyZivé a vychové.



