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Divody:

Dle §u 299, druhy odstavec ex. f. jest zabavenim sluZného postizen
i pfijem, kterého nabude dluZnik tim, Ze byl dan na odpotinek. K pfijmu
takovému zajisté patfi i odbytné. PIn€ jest pfisv&d&iti rekursnimu soudu,
Ze § 2 zakona ze dne 15. dubna 1920 ¢&is. 314 sb. z. a n. vztahuje se i na
odbytné, a Ze tedy toto podléha exekuci do 1. bfezna, pfi ¢emZ volno
musi zdstati dluZniku 4000 K¢, pfi pohledavkach v druhém odstavci
§u 2 uvedenych vsak do 2/, s volnymi 2000 K&. V tomto §u 2 mluvi se
sice o »roCnich« 4000 K& (2000 K¢), ale toto oznaleni »ro€ni« vztahuje
se jen na vysluZzné a zaopatfovaci poZitky, které jsou periodickymi
platy, a ne na odbytné, ohledné néhoZ plati omezeni do */, (nebo ?/;)
tak, by dluzniku ziistalo volnych 4000 K& (nebo 2000 K&). To plati i
pro odbytné dle zakona z 22. prosince 1924 ¢&is. 286 sb. z. a n. Jest
pravda, Ze soudce exekuci povolujici ma se fiditi pfedpisy zakona ¢is.
314/1920; neucini-li v§ak tak, mylné vykladaje zdkon, jsa tedy v omylu
pravnim, mél dluznik rekursem odporovati povoleni exekuce (srv. roz-
hodnuti tohoto Nejvyssiho soudu &is. 2560 sb. n. s.); mimo to v3ak pfi
exekuci toho druhu, o jaky tuto jde, miiZze i po pravomoci usneseni dluz-
nik dle §u 5 cit. zak. navrhnouti, aby exekuce byla zruSena, pokud od-
poruje pfedpisim tohoto zdkona. K viili uplnosti se podotyka, Ze pfed-
pis §u 295 druhy odstavec ex. f. jiZ tu nepfijde v dvahu, jezto ufad od-
bytné poukazujici jiZ tento plat likvidoval a na soudé slozil. Nebudou-li
vSak uCinky povolené exekuce od dluznika naznafenymi prostiedky
zvraceny, zlstiva exekuce v platnosti. Kdyby byl zédkon néco jiného
chtél, zajisté by byl nafidil, Ze zruSeni takové exekuce ma se stati kdy-
koliv i z moci ufedni. Nejsou tedy pfedpisy §§ 1 a 2 cit. zék. velicimi
pfedpisy pravnimi v tom sméru, Ze by k nim soud exekulni dle §u 214
ex. . musil vidy, tedy bez ohledu na to, byl-li vznesen odpor, z moci
tifedni pfihliZeti, a nelze opa&nému nazoru rekursniho soudu pfisvéditi.
V tomto pfipadé byla vymaéhajicim vefitelim povolena exekuce na od-
bytné, dle zikona ze dne 22. prosince 1924 &is. 286 sb. z. a n. dluZniku
vymé&fené, beze vieho omezeni a, jeZto si do usneseni tyto exekuce po-
volujicich dluznik nest&Zoval a ani neu€inil dle §u 5 zakona &is. 314/1920
navrh, aby tyto exekuce byly zrudeny, pokud odporuji tomuto zikonu,
nebyl rekursni soud opravnén, zruditi usneseni prvé stolice za tim uce-
Jem, aby soud prvé stolice dle §u 39 &is. 2 a 41 druhy odstavec ex. f.
exekuce zminéné z moci ufedni na &4ist odbytného exekuci podrobenou
obmezil a rozvrh vzhledem k tomuto obmezeni znovu provedl. JeZto Cy-
rila H-ov4 pfi rozvrhovém roku odporu nevznesla a nejde v tomto pri-
padé o poruSeni velicich pfedpisil, nepfislusi ji dle §u 234 ex. f. pravo
k rekursu do rozvrhového u-neseni, i bylo proto dovolacim rekursiim
vyhovéti tak, pak shora uvedeno.

Cis. 5494.

Prava pachtovni (hostinské koncese) naleZeji k majetkovym pravim
ve smyslu § 331 ex. f.; jest pfipustno jich zabaveni k vydobyti pené-
zité pohledavky.
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Pii povoleni exekuce jich zabavenim nelze se zabyvati otazkou
pfipustnosti podpachtu, pakli bylo navrieno zpen€Zeni vnucenou
spravott.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, R 1 906/25.)

Ku vydobyti penézité pohledavky povolil soud prvé stolice
vnucenou spravu hostince ¢p. 14 néleZejiciho povinnému jakoZz i zaba-
veni hostinské koncese naleZejici povinnému a sice jak hostinské Ziv-
rosti v domé &p. 14, tak i hostinské Zivnosti propachtované dluZniku
obci Ch-skou v sdlech v sadu — a pfikazal diuzniku, by se zdrZel ja-
kéhokoliv nzkladani s touto hostinskou koncesi (hostinskou Zivnosti).
Rekursni soud vyhovél rekursu dluZnikovu potud, Ze napadené
usneseni, pokud jim byla povolena exekuce zabavenim hostinské Ziv-
nosti (hostinské koncese) propachtované dluzniku méstskou obci Ch.
v sadu a strané povinné dan zakaz, by se kazdého naklddani s touto
koncesi hostinskou (hostinskou Zivnosti) vystfihala, zrusil a soudu prvé
stolice ulozZil, by doplné fizeni vydal nové usneseni. D i1 vody: Rekurs
jevi se odiivodnénym, pokud povoleno bylo zabaveni hostinské Zivnosti
(koncese) propachtované dluzniku méstskou obci ch-skou, nebof za-
baveni prav pachtovnich jest sice pfipustno, jest-li v8ak podpro-
pacht bez ujmy vlastnika nemoZnym nebo ve smlouvé vyslovné zakazan,
jest exekuce nepfipustna (§ 1098 ob¢. zak. a komentaf Neumanniiv k ex.
f. str. 952 a 966). Mél proto prvy soud, nez exekuci povolil, po pfipadé
z moci ufedni vySetfiti (§ 55 tfeti odstavec ex. f.), zda dle obsahu
pachtovni smlouvy jest dani Zivnosti v podpacht pfipustno, &ili nic
(stiZnost tvrdi, Ze jest dle smlouvy vylou¢eno). Nezbylo tudiz, neZ v tom
sméru napadené usneseni zruSiti. V ostatnich sm&rech vSak stiZnosti vy-
hovéti nelze. Jest pravda, Ze navriena byla exekuce toliko vnucenou
spravou hostince &p. 14 v Ch., pak hostinské koncese v témze domé
a vnucenou spravou hostinské koncese obci propachtované, a Ze po-
volena byla exekuce vnucenou spravou hostince &p. 14, v dalSim pak
pouze zabaveni hostinské koncese (hostinské Zivnosti) v témZ domg,
pak hostinské Zivnosti ,(hostinské koncese) propachtované strané po-
vinné obci Ch-skou. To v3ak nevadi, nebof, bylo-li Zddano o povolen:
exekuce vnucenou spravou zivnostenského opravnéni nebo podniku, za-
hrnuje tento ndvrh v sobé také zabaveni, soud exekuci povolujici ma
zabaveni nebo také vSeobecn& pouze »exekuci« povoliti, zidkaz strané
povinné vydati, a vyfizeni navrhu na zpenéZeni (vnucenou spravou neb
viiucenym propachtovanim) soudu exekunimu ponechati, coZ se i zde
stalo aZ na to, Ze prvy soud opomenul strané povinné také zakazati, by
se koncese nevzdala, a vyrozuméti o tom téZ ufad Zivnostensky, by tento
pfipadné vzdéani se koncese nebo Zivnosti mohl odmitnouti (Neumann
str. 957). Exekuce na koncesi hostinskou jest pfipustna (Neumann str.
057 a rozhodnuti tam citované, pak str. 953), zejména podléhaji exekuci
také v &l VIL. uv. pat. k Zivn. zdkonu zminéna prodejna redlni a radi-
kovana opravnéni jakoZto majetkovd prava (Neumann str. 953). Jde-li
o Zivnost koncesovanou, ma byti vedena exekuce nejen na Zivhostensky
podnik, nybrZ i na koncesi, poné€vadZ timto zplisobem jednak exekuce
na podnik jest zajiSt€na, jednak zabaveni koncese zfistane v platnosti,
i kdyZ provozovani Zivnosti po zabaveni bude zastaveno (Neumann str.
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954). V tomto pfipadé povolil prvy soud zabaveni hostinskych koncesi
a hostinskych Zivnosti, a, i kdyby nepovolil sou¢asné zabaveni obou,
nemuZe si strana povinnd do toho stéZovati, ponévadZ by tim prdva jeji
nebyla stiZena, nejvy3e prava strany vymahajici, a jen ta by si mohla
stéZovati (srov. také cit. komentaf str. 971). Pokud posléze jde o vytku,
Ze v domé &p. 14 jest hostinska Zivnost radikovand, nesmi se pfe-
hliZeti, Ze sice Zivnost takovou jest pokladati za soufast domu &p. 14,
Ze v3ak v tomto pfipadé povolena byla také vnucena sprava hostince
&p. 14 vedle zabaveni hostinské koncese tamZe, a bylo jiz také feleno,
7e zabaveni koncese vedle zabaveni podriku hostinského jest pfipustno
a ugelno.

Nejvy388i soud obnovil k dovolacimu rekursu vymahajici véf.-
telky usneseni soudu prvé stolice s tou opravou, Ze se povoluje zabaveni
pachtovnich prdv, povinnému nalezejicich, jak k hostinské Zivnosti
ch-ské méstské obce v salech v parku povinnym tam provozované, tak
i ke koncesi k provozu této Zivnosti slouZici a Ze se povinnému zaka-
zuje, by se zdrZel kazdého nakladani s t€mito pachtovnimi pravy.

Divody:

rekursu vymahajici véfitelky do usneseni soudu rekursniho, pokud jim
usneseni soudu prvé stolice, povolujici exekuci zabavenim hostinské
Zivnosti (hostinské koncese) povinnému méstkou obci Ch-skou v sdle
v parku propachtované bylo zruSeno a soudu prvé stolice uloZeno, by
doplné fizeni nové usneseni vydal. PonévadZ soud rekursni v napadeném
usneseni soudu prvé stolice vyslech stran po pravomoci tohoto usneseni
neulozZil a dle stavu vé&ci k doplnénj tizeni soudem rekursnim natizenému
vyslechu toho nebude potiebi, jest otdzku pfipustnosti dovolaciho re-
kursu vymahajici véfitelky zodpovédéti kladné a jeji dovolaci rekurs
véchému rozhodnuti podrobiti. Ve v&ci samé pfisvédCiti jest ndzoru soudu
rekursniho, Ze zabaveni pachtovnich prav k vydobyti vymahané pohle-
davky jest pfipustno, nebot prdva pachtovni naleZeji zajisté pod pojem
prav majetkovych v §u 331 ex. f. uvedenych, kterd se daji zpenéZiti.
Naproti tomu neni spravnym nazor soudu rekursniho, Ze jiz v tomto ob-
dobi fizeni exekulniho, t. j. pfi povoleni exekuce zabavenim prav
pachtovnich, jest nutno se zabyvati soudu exekuci povolujicimu otaz-
kou, zdali zpentZeni zabavenych priv podpachtem bez ujmy vlastnika
jest moZno a zdali podpacht v pachtovni smlouvé obce Ch. s povinnym
tomuto nebyl zakazan. K vyvraceni nazoru tohoto sta&i poukdzati na to,
Ze pfipustnost podpachtu, ktery soud rekursni ma na mysli pfi povoleni
exekuce zabavenim prav pachtovnich v tvahu vilbec nepfichazi, kdyz
navrZeno bylo zpenéZeni vnucenou spravou. V diisledcich toho jevi se
soudem rekursnim soudu exekuci povolujicimu nafizené 3etfeni o pfi-
pustnosti podpachtu pachtovnich prav povinného pfi nejmendim pied-
gasnym, i kdyby nebylo pfedpisu §u 55 druhy odstavec ex. f. Setfeni
takové pfi povoleni exekuce neptipoustéjiciho. Bylo proto dovolacimu
rekursu vymahajici véfitelky vyhovéti a v napadené &asti obnoviti usne-
seni soudu prvé stolice s opravou svrchu uvedenou, ponévadZ znéni
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usneseni soudu prvé stolice mohlo by zavdati diivod k pochybnostem
o tom, co bylo zabaveno.

JE AN
':i; ’

Cis. 5495.

Omezeni rekursniho prava v §u 234 ex. f. vztahuje se nejen na vé-
fitele, dostavivii se k rozvrhovému roku, nybrz i na vé&fitele, ktefi se
k rozvrhovému roku nedostavili.

Triletou lhiitu §u 216 Cis. 2 ex. I. jest poditati zpét ode dne pfiklepu
do dne, kdy poplatek stal se nedoplatkem, a nikoliv do dne, kdy byl
pfedepsan.

Jde o poruleni veliciho predpisu §u 216 ex. F., byla-li davka z ma-
jetku pfikazana ve vétSi mife, nezli dovoluje § 62 zadkona ze dne 8. dubna
1920, ¢&is. 309 sb. z. an.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, R 1 923/25.)

Rozvrhuje nejvy$8i podani za exeku¢né prodanou nemovitost, pfi-
kazal exekuéni soud ve vysadnim pofadi eriru na ddvce z ma-
jetku 5792 K¢ a na poplatku z pfevodu 5027 K& Rekursu vymahajicich
véfiteld vyhovél rekursni soud potud, Ze nepfikdzal pfevodniho
poplatku v pfednostnim pofadi, jinak rekurs odmitl. D &t vo dy : Stézo-
vatelé uvadéji ve stiZnosti, Ze soud exekulni nepravem pfikazal bernimu
tifadu k tthradé davky z majetku pfedepsané Oldfichu S-ovi, byvalému
majiteli domu 5.792 K¢, a Ze piikazal dale v pfednostnim pofadi tihradu
5027 K& prevodniho poplatku z roku 1920, alkoliv poplatek ten neni
z poslednich 3 let. Rekursni soud uznal stiznost jen Caste¢né odiivodnénou
a to pokud se tyCe pfikazani pfevodmho poplatku v pfednostnim pofadi.
Podle §u 216 &is. 2 ex. f. maji byti z rozdélovaci podstaty zapraveny
v potfadi pfednostnim poplatky za pfevod majetku za posledni tfi 1éta
pfede dnem pfiklepu zadrzelé, Pfiklep udélen byl vydraZitelim usne-
senim ze dne 20. fijna 1923. Poplatek z pfevodu 5027 K& pfedepsan byl
platebnim rozkazem ze dne 1. zafi 1920, jest tudiZ poplatek ten starsi
3 let a byl proto nepravem pfikdzdn v pofadi pfednostnim. Nasledkem
toho se poplatek ten vyluduje z rozvrhu v pfednostnim pofadi. StéZovatelé
nepodali sice odpor proti pfikazani tohoto poplatku v pofadi pfednostnim
pfi roku rozvrhovém, jeZto nebyli pfitomni, av8ak pfes to pfiznano jim
prdvo stéZovati si, ponévadz soud, pfikdzav tento poplatek v pofadi
pfednostnim, chybil proti vS§eobecnym zisadam §u 216 ex. f. o rozvrhu.
Naproti tomu neuznial soud pfipustnou stiznost, pokud se tyfe pfika-
zani davky z majetku, jezto stéZovatelé pfi roku rozvrhovém pfitomni
nebyli, odpor tudiZ vznesen nebyl a nejsou tudiZ vzhledem k ustanoveni
§u 234 ex. f. oprdvnéni brati rozvrhové usneseni v této Casti v odpor
rekursem z diivodu, jejZ mohli uplatniti odporem ve smyslu §u 213 ex. ¥.

Nejvy3§3i soud k dovolacimu rekursu eraru zmeénil napadené
usneseni ohledné poplatku z pfevodu v ten rozum, Ze obnovil usneseni
prvého soudu; k rekursu vymahajicich véfiteli do napadeného usneseni,
pokud jim byl odmitnut jich rekurs ohledné davky z majetku, napadend
usneseni v tomto bodé zrudil a vratil spisy rekursnimu soudu s pouka-
zem, by o rekursu ohledné davky z majetku znovu rozhodl.



