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Véc: Odborné spolefenstvo hostinskych a vycepnikit v Ziliné proti
ministerstvu obchodu (za ziu¢. Julia Sch. v Z. adv. Dr. Eugen Pstross
z Prahy) o koncesi hostinskou a vyCepnickou.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diuvody: Rozhodnutim ze 13. brezna 1931 zamitl zem. arad
v Bratislavé zadost Julia Sch. za udéleni koncese hostinské a vycepnické
se stanovistém v Z. s odivodnénim, Ze potfeba oblanstva nedovoluje a
verejny zajem nevyZaduje udéleni Zadané koncese.

Nar. rozhodnutim vyhovél zal. Gfad odvolani z toho podanému, zrusil
vynos prvni stolice a udélil Juliu Sch. Zadanou koncesi s odivodnénim,
Ze jde o hostinec zajezdni, lezici na kfizovatce silnic vedoucich do Z. a
v blizkosti trzisté, takZe zejména z ohledu na navstévniky vyrocnich a
tydennich trhit jest povoleni tohoto hostince odfivodnéno, nebof tim bude
umoznéno navstévnikim trhét vhodné umistiti spfezeni, event. povozy
atd. Dodano bylo, Ze proti udéleni koncese nebylo ani z jinych divodi
zavady.

Pii vefejném tistnim lieni o stiZnosti na toto rozhodnuti namital
pravni zastupce ztcastnéné strany Julia Sch., Ze stéZujici si spoleCenstvo
neni k podani stiznosti legitimovano, jezto Slo toliko o udéleni koncese
pro mistnosti, v nichZ byla dosud Zivnost hostinska a vycepnickd provo-
zovana. Namitku tuto neshledal nss ditvodnou. Ustanoveni § 25 odst. 7
zivn. zak. € 259/1924 Sb., podle néhoz Zzivn. spolefenstvu nepfislusi
pravo odvolaci proti udéleni koncese v téch pripadech, kdy jde o dalsi
udéleni koncese k provozovani nékterého opravnéni vytfeného v § 23
v takové mistnosti, v niZ dosud byla provozovana, ma na mysli jen ty pri-
pady, kdy diivéjsi opravnéni k provozovani zivnosti hostinské a vycep-
nické zaniklo nebo udélenim koncese zanikne, nevztahuje se vSak na ty
ptipady, kdy koncese v téchZe mistnostech dosud provozovana byla pre-
loZzena do jinych mistnosti v téze osadé. V tomto pripad€ spolecenstvu
odvolaci pravo prislusi a nelze mu proto pravem upirati legitimaci k po-
dani stiznosti k nss-u na rozhodnuti, jimz pfes jeho namitky Zadana
koncese byla udélena. — — — —

C. 11.306.

Obcéanstvistatni (Podk. Rus): Csl. statni obéanstvi osoby
narozené na tizemi naleZejicim nyni k ¢sl. republice, jejiz pfedek po-
chazel z Hali¢e a usadil se na zminéném fizemi, le¢ nebyl svého Casu
pfijat do domovského svazku obce pobytu?

(Nalez ze dne 26. kvétna 1934 ¢. 17.818/32))

Prejudikatura: srov. Boh. A 4586/25, 5275/26, 7415/28.

V éc: Burech R. v J. (adv. Dr. Otto Bergmann z Prahy) proti okres-
nimu tdfadu v Rachové a proti ministerstvu vnitra o statni obcanstvi,
o vydani osvédéeni o statnim obCanstvi a o domovskou pfislusSnost.

Vyrok: Rohodnuti okresniho tfadu v Rachové
z 8 dubna 1930 o vydani osvédéeni o statnim ob-
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Canstvi a o domovské pfislusSnosti zruSuje se pro
vadnost fizeni, jinak se stiZnost zamita pro bez-
diivodnost.

Divody: Min. vnitra vyslovilo naf. rozhodnutim, Ze st-1 neni &sl.
statnim obCanem podle § 1 odst. 1 zak. €. 236/20 Sb., jezto nemél nej-
pozdéji od 1. ledna 1910 domovského prava v tuzemsku; k tomu uvedlo
min. vnitra, Ze prisluSnost se ridi podle prislusnosti st-lova otce Feivela
R., jenz pochézeje z Halice, byl v dobé, kdy nabyl daéinnosti zak. ¢1. XVIII:
1871 na tzemi, na néjz se tento zak. ¢lanek vztahoval, cizincem a nemohl,
nejsa statnim obfanem uherskym, nabyti samofinné domovského prava
podle § 7 cit. zak. ¢lanku v obci J., pod jejiz pravomoc spadal v den vy-
hla8eni uvedeného zak. ¢lanku, a nemohl jej v této domovské prislusnosti
sledovati ani jeho syn Burech R. Ze by z jiného divodu nabyl domov-
ského prava v tuzemsku, pripadné stitniho obfanstvi byv. Uherska neni
ani tvrzeno ani ze spravnich spistt patrno. Jezto Burech R. neni &sl. stat-
nim ob&anem, nemohly jej v tomto statnim ob&anstvi sledovati podle § 16
zak. ¢. 236/20 Sb. jeho legitimni déti.

Okr. afad v Rachové sdélil st-li toto rozhodnuti min. vnitra vymérem
z 8. dubna 1930 a dodal k tomu (bez bliz§iho oznaceni) dile toto: »A
jezto jmenovani nejsou ¢sl. statnimi obCany, jsou jejich Zadosti o prikaz
statniho obfanstvi bezpifedmétnymi a pfilohy Zadosti soucasné se jim
vraceji. Souasné nafizuje se obci J., aby jmenované vySkrtla ze se-
znamu svych prislusnik a domovské listiny jim vystavené se rusi, nebof
co cizi statni prisluSnici nemohou miti prisluSnost do Z4dné obce na
tizemi €sl. republiky, tedy také nikoli do J.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

StiZnost sméfuje podle oznaceni svého proti rozhodnuti okr. tradu
v Rachové z 8. dubna 1930, avSak podle obsahu svych namitek obraci se

téZ a to hlavnim svym obsahem proti rozhodnuti min. vnitra ze 14. tinora
1930.

Vymér okr. ifadu v Rachové jest podle shora vylieného jednak inti-
matem rozhodnuti min. vnitra o €sl. statnim obCanstvi st-lové, jednak
jest vlastnim rozhodnutim okr. ifadu o vydani osvédceni o tomto ob¢an-
stvi, ddle o domovské pfislusnosti st-le a prislusnika jeho rodiny a o zru-
Seni domovskych listit vydanych st-li a pfislu$nikiim jeho rodiny.

Stiznost predevSim vytykd jako vadu fizeni, Ze v naf. rozhodnuti
schazi poudeni o opravném prostredku. — — — —

Zbyva jesté zabyvati se stiznosti, pokud sméfuje do rozhodnuti min.
vnitra o statnim obcCanstvi st-lové; v tom sméru vytyka stiznost jednak
vadnost fizeni jednak nezadkonnost. Vadu fizeni spatfuje stiznost v tom,
Ze se Ufad po nazoru stiznosti nemél omeziti na zkoumani, zda st-1 jest
Csl. statnim obfanem podle zak. €. XVIII: 1871, nybrz Ze mél zkoumati,
zda st-1 neni jim pfipadné podle jiného pozdéjSiho zédkona. — Namitka
ta neni ditvodna.

Kdo jest ¢sl. stitnim obfanem, ustanovuje tistavni zakon z 9. dubna
1920 ¢. 236 Sb. Bylo tedy jediné povinnosti tfadu zjistiti, zda u st-le
podminky tohoto zakona jsou dény, a tu z nespornych skutkovych okol-
nosti pfichazely v fivahu podminky, resp. ustanoveni § 1 bodu 1 tohoto
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zak.; mohla se tudiz éinnost a tisudek Gradu obmeziti pouze na zkou-
mani, zda st-1 nejpozdéji dne 1. ledna 1910 ziskal a od té doby nepfietr-
zité ma domovské pravo v obci na 1tizemi n€kdejSiho mocnafstvi Rak.-
uher., jez nyni nalezi Csl. republice. Ponévadz otazka domovského prava
mohla byti fesena jediné (coz stiznost také uznava) podle domovské pfi-
slusSnosti otce st-lova, prichazely tu v ivahu jediné okolnosti u tohoto se
vyskytujici, t. j. zda otec st-liv pied 1. lednem 1910 ziskal domovské
pravo v tizemi nahofe uvedeném, a tu — uvazuje po této strance — vy-
chazel urad pravem z predpisu zak. ¢l. XVIII: 1871, ktery podle dat v da-
ném pripadé danych, mohl pfichazeti v Givahu. Neni tedy uvedena na-
mitka vadnosti Fizeni ditvodna.

Ve véci samé namitd stiznost v uvedeném sméru nezdkonnost dovo-
zujic, Ze otec st-litv, a s nim st-1 sAm, se stal statnim obcanem (vlastné
nabyl prislusného domovského prava). podle § 7 zak. ¢l. XVIII:1871.
Le¢ nepravem:

Paragraf 7 cit. zak. ustanovuje, Ze kazdy statni obCan prislusi ve
svazek té obce, pod jejiz pravomoci v €as vyhlaseni tohoto zdkona stal.
Mohli tedy podle tohoto ustanoveni reklamovati pravo domovské v obci
jen statni obcané (sc. uhersti). Otec st-litv v8ak v dob€ podle tohoto usta-
noveni rozhodné statnim obCanem uherskym nebyl, jsa statnim obCanem
rakouskym. Nemohl tedy nabyti domovského prava v uherské obci, ve
které v rozhodny ¢as bydlel a nenabyl ho od ného ani st-1.

Stiznost dale tvrdi, Ze otec st-liv nabyl domovské pfisluSnosti v J.
podle § 19 cit. zak. ¢lanku. TaktéZz nepravem.

Clanek ten stanovi, Ze »takovi cizinci, ktefi dvé léta trvale v zemi
bydli, stale dané plati a nejsou poddanymi jiného stitu, mohou byti obcemi
do svazku obecniho pfijati«, kdyz vyhovi podminkdm §§ 12, 14 a 15.

Jest tedy podminkou nabyti domovského prava u takovych osob jejich
pfijeti do svazku obce se strany obce, a nestaci pouha okolnost, Ze osoby
ty po pripadé vyhovély podminkam cit. paragrafii, nebyly-li do svazku
obce prijaty. Z toho se tudiZz podava, Ze nemfize se zde jednati o pfijeti,
které by snad se stalo mlcky, jak stiznost tvrdi, nybrz naopak jest zfejmo,
Ze tu musil byti vyslovny akt obce, pfijeti toto uskuteciiujici; existenci ta-
kovéhoto aktu pfijimaciho vSak stiznost netvrdi.

Stiznost dale tvrdi, Ze st-1 jest stitnim obcanem ¢&sl. podle odst. 2
§ 48 zak. ¢l. L:1879. Ani tato namitka neni dfivodna. ;

Nss jiz v nal. Boh. A 5275/26 a 7415/28 a v mnoha jinych vyslovil
a odtivodnil pravni nédhled, Ze cizinec, nabyvsi statniho obcanstvi uher-
ského podle § 48 zdk. ¢1. L.:1879, nenabyl soufasné ipsa lege domovského
prava v nékteré obci byvalého statu uherského. Na nédhledech téch trva
nss i v tomto piipadé. I kdyby tedy st-1, resp. jeho otec byl svého Casu na-
byl statniho oblanstvi uherského podle § 48 zak. ¢l. L:1879, neni tim
zaloZeno jeho statni obCanstvi ¢sl., ponévadZz byv. statni obfanstvi uher-
ské se po prevratu nepieménilo samo sebou ve statni ob€anstvi &sl., toto
statni ob&anstvi v8ak podle § 1:1 dst. zdk. ¢ 236/20 Sb. je podminéno
domovskym pravem v obci nyni &l. od 1. ledna 1910, takovéto domovské
pravo vSak u st-le podle shora uvedeného dano nebylo.

St-1 dovolava se kone¢né pro své Csl. statni obCanstvi ustanoveni § 2
uist. zak. €. 236/20 Sb.; avSak ani v tomto sméru neni stiznost diivodna.

v
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Nss jiz v nal. Boh. A 4586/25 vyslovil a odiivodnil pravni nazor, Ze
pravni domnénka podle cit. paragrafu neplati o osobach, jichz statni pri-
sluSnost miize podle positivniho predpisu zdkona byti uréena. V daném
piipadé vsak, jak plyne z horejSich vyvodi, mohla statni prisluSnost
st-lova, resp. jeho otce (byv. rakouskid eventuelné uherska) v dobé roz-
hodné byti zjiSténa a proto u st-le predpis cit. § 2 tst. zak. ¢. 236,/20 Sb.
v tvahu pfijiti nemohl.

C. 11.307.

Zameéstnancivefejni: Il Ktera disciplinarni komise je mistné
prislusna zakroCiti proti afedniku, ktery nevyhovél sluzebnimu pfikazu,
aby — byv zprostén sluzby u dafadu jednoho — nastoupil sluzbu
u ufadu druhého? — Il Jak jest provésti afedni Setfeni o tvrzeni nemoci
ufednika jako o ditvodu nepfitomnosti v ufadé podle § 29 sluz. pragm.?

(Nalez ze dne 26. kvétna 1934 ¢. 21.261/32.)

Véc: Dr. Jaroslav M. v Uzhorodé (adv. Dr. Frant. Jindra z Pra-
hy) proti vrchni disciplindrni komisi pfi ministerstvu financi o karny
trest. : :

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezduvodnost.

Diavody: Vynesenim z 31. kvétna 1928 pfidélil min. fin. — pro-
zatim prechodné — vrch. radu fin. prokuratury v Praze, Dra Jaroslava
M., sluzbou k expositufe fin. prokuratury (pravnimu oddéleni pro za-
stupovani statu pfi hlavnim fin. feditelstvi) v Uzhorodé a povéril ho ve-
denim tohoto uradu. V disledku toho byl jmenovany dekretem fin. proku-
ratury v Praze ze 4. ¢ervna 1928 zprostén sluzby u tohoto Gifadu a vy-
zvan, aby po vyCerpani své pravidelné dovolené na zotavenou odebral se
na své nové ptusobisté, hlasil se v presidiu hlav. fin. feditelstvi v Uzho-
rodé a prevzal vedeni expositury. Vyplata pozitkii jeho v Praze byla
dnem 30. fervna 1928 zastavena. St-1 nenastoupil vSak po vyCerpani své
dovolené (23. Cervence 1928) sluzbu v Uzhorodé, nybrz zadal o povo-
leni tfimési¢ni zdravotni dovolené z diivodu neurasthenie. Po vySetfeni
ufednimi 1ékafi nebyla st-li dovolend povolena; kdyz st-1 opét sluzby ne-
nastoupil, dovolavaje se riiznych zdravotnich zivad, osvédcovanych 1é-
karskymi vysvédfenimi, bylo po delSim Fizeni proti st-li usnesenim disci-
plinarni komise pfi fin. prokuratuie v Praze z 31. fijna 1928 zavedeno
disciplinarni fizeni pro neodiivodnéné neuposlechnuti prikazu min. fi-
nanci k nastoupeni sluzby v Uzhorodé. — — — —

Po provedeném fizeni uznala tato disc. komise nalezem z 18. bfezna
1929 st-le vinnym porusenim povinnosti tim, Ze aniZ prokazal dostatec-
ny divod omluvny neuposlechl opétnych (v nal. uvedenych) sluzebnich
rozkazit min. fin., aby se ihned odebral do Uzhorodu a tam nastoupil
sluzbu. Jednanim tim provinil se st-1 proti ustanovenim sluzebni prag-
matiky § 22 odst. 1, podle néhoz tfednik jest povinen wuposlechnouti
sluzebnich nafizeni svych piedstavenych a pri jejich provadéni na zfeteli
miti podle nejlepsi védomosti a moznosti zajmy sluzby jemu svéfené, a
§ 28 odst. 1, podle néhoz tifednik, neni-li vyslovné zprostén, jest povinen



