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zakony lichevni urceny isou na ochranu zaopatfovani tuzemského obyva-
telstva predméty potfeby, které, jezto Ceskoslovenska republika té doby
jeste neexistovala, ohroZzeno neb poskozeno byti nemohlo. Nehledic k tomu,
7ze zdakonem ze dne 28. fijna 1918, ¢. 11 sb. z. a n. bylo stanoveno, Ze ve-
Skeré dosavadni zemské a FiSské zdkony zustavaii v platnosti a Ze tim
zachovana byla pravni kontinuita, ktera by jiZ sama o sobé stacila, udrzeti
v platnosti materielni trestnost ¢inu obzalovancho, jest ziejmo, Ze Cin-
nost, kterda byla zpuisobila, atf jiZ sama, nebo ve spojeni s jinymi obchody
téhoZz rdzu, neprizniveé plisobiti na tvefeni cen v tehdejSim tzemi statu
rakouskc¢ho, nepirimo musila té€Z piisobiti na roven cen v nynéjsim fizemi
republiky Ceskoslovenské, které ndlezelo, alespoil z nejveétsi ¢dsti, k moc-
narstvi rakousko-uherskému, takze ohrozeno neb poskozeno byle jimi
nepfimo i zisobovani obyvatelstva zem{ republiky Ceskoslovenské. Pokud
pak poukazuje rozsudek na pfedpisy o ammnestii dle zdkona ze dne 28.
kvétna 1919, &. 299 sb. z. a n., maji prave tyto predpisy (§ 13) acinnost pro
lichevni cCiny, spachané pred prevratem, a poskytuii pachateli v druhém
odstavcei § 13 ¢. 1 moznost, stati se, vyhovel-li jinak podminkam, amnestie
ncastnym v pifpadech, jako jest pFitomny. Nelze se proto téchto piedpisii
dovoldavati na oporu pravnihe nazoru soudu prvni stolice.

Cis. 997.

Spolupachatelem ztoCinu verejného nasili dle 8 83 tr. zak. jest zasadng
kazdy, kdo neopravnéné vnikl proti vyslovné nebo mlCky projevené viili
opravnéného do domu. Soubéh s prestupkem dle § 411 tr, zak,

Skutkova podstata zlo¢inu vereiného nasili dle § 98 b) tr. zak. nevyza-
duje za vSech okolnosti, by vyslovné jmenovano bylo zlo, iimz se hrozi,
staci, vychazi-li z okolnosti nepochybné na jevo, o jaké zlo se jedna. Pokud
jest obsazena skutkova podstata zloCinu dle § 98 b) tr. zik. ve ZloCinu dle
§ 83 tr. zak.

(Rozh. ze dne 11. listopadw 1922, Kr 1 1149/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudkuw krajského soudu
v Hradci Krdlové ze dne 15. dubna 1921, pokud jim byl obZalovany Rudolf
A. uznidn vinnym prestupkem dle §8§ 5, 411 tr. zak., kdeZto ostatni obza-
lovani byli dle § 259 ¢&is. 3 tr. I. sprosténi z obZaloby pro zloCiny dle
S8 83 a 98 lit. b) tr. zdk. potud, pokud napadla spros§téni obzalovanych
Rudolfa A-a, Vaclava T-a, Vojtécha P-a, Josefa Z-a, Josefa M-a, Josefa
P-a, Jana K-a, Vincence B-a, Zdefika D-a z obzaloby pro pfecin dle § 83
tr. zdk., jakoz i sprosténi Josefa Z-a, Vaclava T-a a Véclava S-a z obza-
loby pro zlo¢in dle § 98 lit. b) tr. z4k. pro Zalobni d&j ze dne 21. srpna 1920,
rozsudek v tomto rozsahu zruSil a vratil v&éc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl; zavrhl vSak zmatecéni stiZnost stiatniho zastu-
pitelstvi, pokud napadla spro§téni obZalovanych Viclava T-a a Zdeika D-a
z obZaloby pro zlo¢in dle § 98 lit. b) tr. zdk., pro zalobni d& ze dne 19.
srpna 1920.

Divody:

Po strance vécné (&fs. 9 a) § 281 tr. ¥.) vytyka stiznost rozsudku pra-
vem, Ze se zaklada na pravné mylném vykladu zdkona, Prvy soud vy-
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nesl osvobozujici rozsudek s odivodnénim, Ze nebylo prokazano, »Ze to
byli pravé obzalovani, ktefi se dopustili nasilného vniknuti s vice ldmi
schranymic, jezto pry o zadném z nich nebylo prokazano, Ze s¢ ¢inné sii-
Castnil vypaceni farnich vrat, nybrz pry je zii§téno pouze, 7ze vSichni
obzalovani vstoupili do budovy mna pozvani kaplana P-a jako c¢lenové
cirkevniho vyboru, pokud se tyce obzalovany K. jako zdstupce obecniho
starosty a v budové farni se nedopustili Zadného ndsili na domacich oso-
bach a vécech., Chybi pry tudiZz oba zdkladni piedpoklady skutkové pod-
staty § 83 tr. zdk., masilny vpad s vice lidmi sebranymi a vykonan¢ ndsili.
Avgak rozsudek piehlizi, Ze poruSeni domovniho miru, dle druhé vty § 83
tr. zak., o ktery se v tomto piipadd jednd, nevyhlediava na rozdil od ru-
Seni miru pozemniho (prvni véta § 83 tr. zdak.) vpadu ndsilného; nezada
se dokonce ani nasilného vniknuti, nybrz stac¢i vniknuti prosté, t. ji. vstou-
peni do domu proti vyslovné nebo micky projevené viilli opravnéného
majitele, po pripad¢ i vstoupeni s jeho dovolanim, avSak vynucenym na-
silnym postupem davu, jak tomu bylo v tomto pfipad¢; zjiSfujef sam napa-
deny rozsudek, Ze po vniknuti davu do fary, kdyZ sroceny lid pronikl az
ke katru, byla situace takova, Ze kaplan P., zastupujici nemocného dékana
S-a, byl nucen vyzvati ¢leny cirkevniho vyboru (mezi vniknuvsim davem
se nalézaiici), by §li dale, aby s nimi vyjednaval, jen proto, 7¢ viddl, Ze
iinak nezadrzZi nasilného postupu davu. Z toho jiz nasleduje, Ze jak obza-
lovani, ktefi se souhlasem kaplana P-a byli vpusténi pfes katr, tak také
obzalovani, které tam svémocné wvpustil obzalovany T., si ve skutecnosti
vynutili vstup do fary nasilnym jednianim davu, & nimz védomd spolu-
pitsobili za tymZ cilem, neboli, Ze vnikli s vice lidmi sebranymi do ciziho
domu proti skuteé¢né vili opravnéncého, jemuz jejich pfitomnost nikterak
nebyla vitana. Rozsudek dospél k osvobozujicimu vyroku jen tim zpi-
sobem, Ze pravné mylné rozligil Cinnost obzalovanvch od neznamych
ostatnich ucastnikit davu, ktefi vypacili dvére fary a dopustili se &infi
nasilnych. Pfi spravném postupu dluzno vSak posuzovati Cinnost vsech
jednajicich ve svétle rozsudeénych ziisténi jednotn¢, jako podnik spo-
le¢ny, vedeny tymZz tmyslem a sledujici tyz acel; jest zjisténo, 7e Cle-
nové Ceskoslovenské cirkve chtéli prosaditi ubytovani svého duchovniho
spravce na fafe za vSech okolnosti a 7Ze se jim to také podafilo tim zpii-
sobem, Ze sroceny dav, vypaciv dubova vrata fary, vnikl do chodby
a donutil hrozivym chovanim kaplana P-a, 7e vyjednaval s pfitomnymi
Cleny cirkve, cirkevniho vy¥boru i ostatnimi obZalovanymi o ubytovani
Ceskoslovenského knéze B-a na fare a vydani kostelnich kliéa, zatim co
pritomny dav — a také ncktefi z obZalovanych — na P-a dordZeli a se
sluzkou J-ovou zle nakladali. Tato zji§téni zajisté odivodiiuii tvahu, 7Ze
vSichni tam pritomni a to oni nezndmi nasilnici pravé tak ijako obvinéni
jednali spolecné, za tymz cilem a 7Ze zeiména Clenové ve vyboru vyuzili
hrozivého vstoupeni davu, aby kaplana J-a piiméli k povolnosti. Tomu
nasvédcuje zeiména také okolnost, Ze zadny z obzalovanych neuklidiioval
lidi tam vniknuvsich, nenabadal jich k rozchodu a nerozmluvil jim, 7¢
takovym ndsilnickym zptisobem se postupovati nemd. V tom i celém
sveédky potvrzeném postupu a v souvislosti celého vyievu je zfejmdé pa-
trnym podnik spole¢nd a v témZ tmyslu provadény. Rudi proto dle zasad
0 spolupachatelstvi obvinéni i za ¢iny, onémi — jim pry neznamymi —
lidmi spachané. Kdyz nedosahli bytu na fafe a kli¢ii od kostela po dobrém,
Trestni rozhodnutf. 1V, 32
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bylo jciich povinnosti ihned odejiti, jakmile jim kaplan P. sd&lil, Ze¢ piani
jejich vyhoveéti nemiize, pokud se tvcée prohldsiti nebo svym chovinim
dati mepochybné na jevo, 7e se s podnikem ostatnich nestotozliuji. Ponc-
vadz tak neucinili, zodpovidaji vSichni za cely vysledek, spolecnou &in-
nosti privodény, tedy i za nésilné vypaceni dvefi i za nasilné jednini protj
P-ovi a J-ové, bez ohledu na to, stcastnili-li se téchto ndsilnyvch ¢int
v8ichni nebo néktefi z obzZalovanych ¢inn¢ &ili nic. Ze zasady o spolu-
pachatelstvi vyplyva prave, Ze jeden rudi za vSecky a vSichni za jednoho.
Ostatn¢ ndsili v § 83 prvni véte predpokladané zalezelo v tomto piipadé
nejen v pohruzkach, pronesenych proti kaplanovi P-ovi, a ve ztyrani
J-ové, nybrz v celkové situaci, kterou obzalovani jako viidcové vyvolali,
a v niz mezbylo P-ovi, davem ohrozenému, nic jiného, neZz podrobiti sc
vnucené mu vuli cizi, svoliti k ubytovani cCeskoslovenskélio knéze B-a
a vydati klice od kostela, by se vyvhnul hor§imu nasili. Objektivni skut-
kova podstata zloCinu dle § 83 druhé vity tr. zdk. jest tedy nepochyvbn
ddna. Pro vytknuté vady formalni a nedostatek bezvadného zjisténi ve
sméru viny subjektivni nelze rozhodnouti ve véci sam¢. Ohlednd obZalo-
vaného Rudolfa A-a budiZ ijes§té podotleno, 7Ze jeho odsouzeni pro zlocin
dle § 83 tr. zdk. neni nikterak na piekaZku okolnost, 7Ze byl pravoplatné
uznan vinnym piestupkem die §8 5, 411 tr. zdk., jezto ndasili, spachané na
J-ové, jez obzalovany A. umysIné mastrojil, svou intensitou piesahujc
pojem ndasili, v § 8 tr. zak. predpokladanc¢ho, a odftvodiiuje zvlastni samo-
statnou kvalifikaci pro pfestupek dle § 411 tr. zdk. vedle sbihajiciho se
s nim zlo¢inu dle § 83 tr. zdk.

Také osvobozuiici vyrok pro zlo¢in dle § 98 b) tr. zdk. u obZalovanc¢ho
Josefa Z-a, Viclava T-a a Vaclava S-a se zaklida na pravné mylném
pouziti zdkona, toti7 na nespravném vykladu poimu pohriizky &is. 9 a)
§ 281 tr. t.). Soud neshledai ve vyrocich obZalovanych vic¢i kaplanovi
P-ovi, kdy7Z jim odepfel 21. srpna 1920 vydati bohosluZebna roucha — aby
si to s lidmi vyjednal, »lid si to vynuti«, »lid si to pfeie«, nebezpecné po-
hriizky ve smyslu § 98 b) tr. zak. proto, Ze pry predmétem jejich nebyvlo
vyslovené pohrozeni ublizenim na statcich v zdkond imenovanych. AvSak
zakon nevyzaduje za vSech okolnosti, by vyslovné bylo imenovino zlo,
iimz se hrozi, staci, vychazi-li z okolnosti nepochybné na jevo, o jakc
zlo se jednd. V tomto pripadé doslov vyroki, jak soudni dvir je za zii-
$tény bére, se zietelem k ndsilnostem, 19. srpna se odehravsim, které
kaplan P. jist v Cerstvé paméti mél, znamenaji pohrizku ubliZenim na tcle
a mikoli pouze upozornéni, jak rozsudek dovozuje; nebof »pfani lidu« bylo
kaplanu P-ovi uZz dostate¢né¢ z vyjevu piredchazejiciho zndmo. Obvinénym
jednalo se o to, onim poukazem na »vili lidu«, 19, srpna 1920 tak néasiin¢
si po&inaijictho, priméti kaplana P-a k povolnosti. Ze byla pohriizka zpi-
sobild vzbuditi v ohroZzeném diuvodnou obavu, vyplyva ze skutecnosti, Ze
kaplan P. pod vlivem pohrtiZzky obzZalovaného povolil a Zadouci véci jim
vydal, prohlasiv pisemné, Ze je vydava jen pod ndsilim a natlakem. Ze
obzalovani nejednali v amyslu, vzbuditi v ohrozeném ditvodné obavy, roz-
sudek viitbec neod@ivodnil (&is. 5 § 281 tr. ¥.). Neshledal-li soud v tomto
pfipadd zloinu dle § 98 b) tr. zdk., bylo icho povinnosti, posouditi vcc
s hlediska § 83 tr. zak. a tu nelze pfehlédnouti, Ze 3 obZalovani vstoupili
do fary, by nasilim vynutili vydani bohosluzebnych pfedméti, 7e tedy
vice lidi sebranych vniklo do ciziho domu proti predpokladané vili oprav-
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néncho, jemuz jejich pfichod nebyl vitan a Ze zde svym pohruznym cho-
vanim vyvolali situaci, v niz nezbylo ohroZzenému, nez podrobiti se jejich
natlaku. Také v tomto sméru nelze se obejiti pro nedostatek bezvadného
ziisténi ve sméru subjektivni viny bez nového projednani véei prvni stolici.
Naproti tomu neni odivodnéna zmatecni stiznost stitniho zastupitelstvi,
pokud bere v odpor sprosténi obzalovanych Vdclava T-a a Zdeitka D-a
z obzaloby pro zloc¢in dle § 98 b) tr. zik. pro Zalobni d&j ze dne 19. srpna
1920. Naléhani obzalovaného T-a a D-a ma kaplana P-a, by vydal klice
a poskytnul byt Ceskoslovenskému knézi B-ovi a pripadné pohriizky pii
tom pronesené jsou jen ¢asti nasilného jednani obzalovanveh a celého
srocené¢ho davu, kteréZ je jiz vycerpano podiadénim pod § 83 11. véta tr.
zak., takZe je nelze znovu podifadovati vedle toho je§té pod ustanoveni
§ 98 b) tr. zak. Také piipadnd vyssi trestni sazba pro zlo¢in dle § 98 b)
tr. zak. § 100, druhy odstavec nemfize zde miti viznamu, jeZto pro véechny
obzalované jako puvodce prichdzi v Gvahu taz vyssi trestni sazba prvniho
odstavce § 84 tr. zak.

Cis. 998.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
K pojmu premrsténosti ceny. Nelze vziti v fivahu vyluéné porizovaci
naklady, nybrz dluzno postupovati dle § 18 lich. zak.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1922, Kr 1 993/21.)

Neivys$§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni zma-
te¢ni stiZznost cbZalovaného do rozsudku lichevniho soudu p¥i krajském
soud® v Plzni ze¢ dne 7. dubna 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym
prestupkem pfedrazovani dle § 7 (1) zikona ze dne 17. ¥ijna 1919 &is. 568
sh. z. a n.

Diuvody:

Dovoldvaijic se ditvodit zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. .. shledava
zmatecn{ stiznost nespravnym vyrok soudu, Ze prodejni cena 17.500 K za
par koni, koupenych obZalovanym kratce pied tim za 13.000 K, je zfejmé
premrsténou. Stiznost jest bezdiivodna. Co se tvkd otdzky zieimé pfe-
mrsténosti pozadované ceny, slusi predevsim poukdazati na zasadni pfedpis
§ 18 z4dkona ze dne 17. ¥iina 1919, &is. 567 sb. z. a n., dle n¢hoz o tom, je-li
cena ziejme premr$ténou, rozhoduie soud lichevmni dle volného uvdZeni
vSech okolnosti. Nalézaci soud pfihliZzel ku vS§em smcrodatnym okolnostem,
zejména ku vsem nabyvacim nakladtim, obZalovanym uplatiiovanym, a
dospél, voln¢ je zhodnotiv, ku pfesvédceni o zfeimé premrsténosti poZa-
dované ceny. V jeho postupt, vyhovujicim tpn¢ ustanoveni § 18 citova-
ného zakona, nelze seznati pravni omyl. K dal§im nakladtm, teprve ve
zmatedéni stiZznosti vypocitanym, nelze vzhledem k ustanoveni § 288 ¢&is. 3
tr. ¥. piihlizeti, coz ostatné stiznost sama uznava. Brojeni jcji proti zmi-
nénému piesveéddéeni soudu, v némz jako jeden z p¥isedicich zasedal soudni
znalec z oboru hospodafstvi, musi ziistati tim spiSe bez tspéchu, kdyzté
soud zdiiraziiuje, zZe v dotyéné dob¢ byl nedostatek koni a velkd poptivka
po nich a 7e Fecend cena prodejni je jen vysledkem tehdeiSich mimofad-
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