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miiZe o ]e]1 splnem zalovati, takZe smlouva jest pro obé& strany neza-
vazna a v $irSim smyslu slova neplatna (viz rozhodnuti ¢is. 8252, 9560,
9561, 9798 a 11.044 sb. n. s.). Zalobni narok na vraceni penéz, které
7alobce zaplatil zalované firmé, jest tudiZ odéivodnén. Uvadi-li dovo-
latelka, Ze kondikce jest tu vylouCena podle § 1432 ob&. zdk., nelze
iiv tom dati za pravdu nebot ustanoveni § 1432 ob¢. zdk. se nehod1
na souzenou véc- jiz proto, Ze S§lo o oboustranny zavazek, ktery byl
CasteCné splnén jen Zalobcem, kdeZto Zalovana firma zakoupené losy
Zalobci vitbec nevydala a tedy se své strany zavazek nesplnila. Podle
judikatury nejvy$§iho soudu (rozhodnuti &is.- 3728, 9560, 9561, 9798
a 11.044 sb. n.-s.) nelze v takovém pfipadé mluviti o »placeni dluhu«
ve smyslu § 1432 ob¢&. zak. Kondikce podle § 1432 ob¢&. zdk. jest vy-
lou€ena, splnily-li smleuvu obé smluvni strany (viz rozhodnuti ¢&is.
10.201 sb. n. s.), ale to se v projednavaném pfipadé nestalo. Pokud
dovolatelka uvadi, Ze i ona plnila tim, Ze vyplatila svym agentiim pro-
visi a Ze koupila losy a kolky na prodejni listinu, jest k tomu pfipo-
menouti, Ze v placeni provise zastupctim Zalované firmy a v pouhém
nakupu losii a kolkil nelze jesté spatfovati plnéni smlouvy proti Zalobci,
nehledic k tomu, Ze nizZ§imi soudy nebylo ani zji§téno, Ze zalovana losy
a kolky koupila pro Zalobce. :

Cis. 11367. h

Bylo-li pfi exekuci na neknihovni pohledavku zabaveni vykonano
soudem v Cechach, dluZznik méa vSak obecny soud ve vécech spornych
na Slovensku, neni Zadny z téchto soudit podle prava u ného platného
exekuénim soudem, prisluSnym k prikazani k vybrani zabavené pohle-
davky. Pfislusny exekucni soud jest tu urciti podle § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1932, Nd I 29/32.)-

Nejvys8S§i soud usnesl se o ndvrhu okresniho soudu ve Sla-
ném, by byl rozhodnut jeho zdporny spor o pfisludnost s okresnim sou-
dem v UZhorodé v otézce, ktery z té€chto soudil jest soudem exekucnim
v exekuCni v€ci Dr. Vlastimila F-a, advokata ve Slaném, proti Fran-
tiSku K-ovi v UZhorodé tak, Ze ustanovil okresni soud ve Slaném podle
§ 28 j. n. za onen soud tuzemsky, ktery jest mistné pfislusnym soudem
exekulnim v feCené véci.

Dtivody:

Usnesenim ze dne 9. listopadu 1931 €. j. C I 223/31 (nyni E 3955/
31—1) povolil okresni soud ve Slaném exekuci zabavenim neknihovni
pohledavky dluznikovy proti poddluzniku ve Slaném a vyhradil roz-
hodnuti o ndvrhu na pfikdzani k vybrani soudu exekuénimu. Okresni
soud v Uzhorodé odmitl vykon, nepokladaje se za pfisluSny soud
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exekuCni. Tento zdporny spor o pfislusnost vznikl z dvojitosti prava,
platného jednak v zemich Ceské a Moravskoslezské, jednak v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské. Pfi exekuci na neknihovni pohledavky
jest podle § 18 ¢&. 3 ex. f. exeku¢nim soudem okresni soud, u kterého
ma dluzZnik obecny soud ve vécech spornych, coZ by byl v tomto
pfipadé okresni soud v UZzhorodé. Podle prvého odstavce § 18 zak.
¢l. LX z roku 1881, ktery nebyl zménén zadkonem ze dne 19. ledna 1928
¢is. 23 Sb. z. a n., jest v8ak v takovém pfipadé exekudnim soudem
okresni soud, na jehoZ tizemi ma byti exekuce vykonana, coz by byl
okresni soud ve Slaném, protoZe podle § 294 tfeti odstavec ex. f. a
Clanku II. § 45(3) zak. ¢is. 23/1928 jest zabaveni pohledavky vykonano
doruCenim zapovédi poddluznikovi. Oba soudy jsou v tuzemsku,
ale Zadny z nich neni podle prava u ného platného pfisluSnym exe-
ku¢nim soudem. ProtoZe jde o véc, kterd spadd pod pravomoc tuzem-
skych soudfi, ale chybi tu podminky pro mistni pfisluSnost, bylo po-
uziti predpisu § 28 j. n., coz se miize stati v mimospornych vécech
i z afadu.

Cis. 11368.

Slo-li o zasilku v mimosporném fizeni (podle nesporného patentu
z roku 1854), jiz nebylo doruciti do vlastnich rukou, a nezastihl-li
poStovni organ adresata doma, jeZto byl na letnim byté, a nebylo-li
v jeho byté jinych domacich osob, jimZ by byl mohl zasilku podle § 102
c. f. s. doruditi, mél ji, byla-li mu pfijemcova adresa znama, za nim
zaslati, pak-li mu nebyla znama, mél sice zasilku uloZiti na postovnim
uradé, ale mél na dvéfe adresatova bytu pfipevniti pisemné oznameni,
7e uklada zasilku na poste.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1932, R II 323/31.)

Do usneseni porucenského soudu, jimz bylo uloZeno nemanZzelskému
otci, by platil vyZivné nemanzelskému ditéti, podal nemanZelsky otec
rekurs, jejZz rekursmni soud odmitl jako opozdény. Diivody:
Usneseni bylo rekurentu dorufeno dne 17. srpna 1931 uloZenim na
postovnim uifadg, kdezto rekurs byl podan teprve dne 10. zafi 1931 tedy
po uplynuti &trnactidennt lhiity § 11 nesp. fiz., proCez byl jako opoz-
dény odmitnut.

Nejvys§si soud zrusil napade-ne usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu s ptikazem, by dale po zékonu jednal.

Divody:

- Jde o dorueni usneseni okresniho soudu ze dne 8. srpna 1931,
v poruenské véci, tedy o usneseni, které podle § 6 nesp. fiz. z roku
1854, jehozZ jest tu pouziti, nemusilo byti doruCeno do vlastnich rukou.



