408

st-le za skutedného zaméstnance jiz pfed tim, neZ sviij slib slozZil, a ne-
miiZe st-1 z tohoto nazirdni stitni Zeleznilni spravy pro sviij narok na
statni ob&anstvi &sl. ni¢eho dovozovati.

C. 7208.

Zivnostenské pravo: * Neni periodickou dopravou osob ve
smyslu § 15 bodu 3. Zivn, Fadu, jestlize doprava déje se na uréité trati
v urlitych obdobich jen se zfetelem na pfedchozi objednavku uréitych
. 0sob, a neni tudiZ dopravni prostiedek k disposici komukoliv.

(Nalez ze dne 12. dubna 1928 ¢. 9070).

Véc: Jan M. v T. proti zemské spravé politické v Brné stran pie-
stupku Zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezidkon-
nost.

Divody: Trestnim nilezem osp-é v H. z 9. za¥i 1926 byl st-1 u-
znan vinnym pfestupkem § 22 Zivn. fadu, ktery spachal tim, Ze bez kon-
cese provozuje periodickou dopravu osob autobusem na trati §.—S.
nadraZi, a odsouzen dle § 132 Z. ¥. k pokuté 200 K&, po pfipadé do vé-
zeni na 20 dnfi. — Odvoléani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim
vyhovéno, jelikoz skutkovd podstata pfestupku je prokdzdna doznanim
st-lovym. K nédmitkdm odvolani bylo podotknuto, Ze otazka, zdali do-
prava se déje na objednavku a zdali st-1 ma s déiniky, které dopravuie,
do1ednanou smlouvu nebo ne, je vedlei$i, nebof i periodickd doprava
mfiZe se diti na objednavku, nebo na zakladé smlouvy

StiZnost na toto rozhodnuti podanou, jeZ nepopirajic spravnost skut-
kové podstaty, z niZ Zal. ifad vychazel, v podstaté namita, Ze naf. roz-
hodnuti nespravné si vyklada pojem periodické dopravy osob, uznal
nss diivodnou. :

Periodicka doprava osob je v § 15 bodu 3 Zivn. ¥. prohlaSena za Ziv-
nost koncesovanou. Co dluzno rozuméti takovou dopravou, zdkon ze-
vrubné nevymezuje, a dluzno proto pojem této Zivnosti vykladati dle pfi-
rozeného vyznamu oznaleni jejiho. Z poimenovani jejtho pak plyne, Ze
musi jiti o dopravu osob a Ze se doprava ta musi diti periodicky. Peri-
odickou pak je tenkrate. kdyz podnikatel obstardvd dopravu na urdité
trati, kdyZ tato doprava je obecenstvu pfedem ohlaSena, déje se v uréi-
tych Casovych obdobich dle jizdniho fddu a kdyz dopravni prostfedek
je k disposici komukoliv i bez pfedchozi obiednavky. Jde-li o pouhé vy-
fizeni individudlni objednavky uréitych osob a neni-li dopravni prostfe-
dek k disposici jinym osobadm nez tém, které si jej objednaly, nelze mlu-
viti o periodické dopravé osob, tieba se dala na téZe trati a v urcitych,
pravidelné se opakujicich obdobich éasov;’rch.'

V daném pfipadé tvrdil st-l ve svém odvolani z trest. nilezu prvé
stolice, Ze dopravuje denné 37 délnikti ze §. na nadrazi do S. na zakladg
dolednam, jimZ se zavazal na zkou$ku po dobu jednoho tydne a2z 14 dnfi
tak &initi, a namital, Ze tuto dopravu nelze povazovati za periodickou,
ponévadi jde o dopravu na objednévku a neni dopravni prostfedek k dis-
posici osobdm jinym, jeZz si dopravni prostfedek neobjednaly. Popfel
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tedy st-1, ze dopravni prostfedek je k disposici komukoli, kdo by bez
pfedchozi objednavky v €as, urCeny pro dopravu se dostavil a byl ocho-
ten jizdné zapraviti.

Kdyz zal. Gfad pfes to, Ze st-1 popfel existenci tohoto podstatného
znaku periodické dopravy osob, uznal jej vinnym pfestupkem neoprav-
néného provozovani této Zivnosti, vychazeje z mylného pravniho na-
zoru, Ze tato okolnost je pro posouzeni véci irelevantni, dopustil se ne-
zakonnosti.

C. 7209.

Zivnostenské pravo: Majitel obchodni Zivnosti neni opravnén
nén, pfijimati zakazky na opravu obuvi jim prodané.

- (Nélez ze dne 12. dubna 1928 &. 9071).

V & c: FrantiSek P. v P. proti zemské spravé politické v Brné stran
pfestupku Zivnostenského fadu.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdtivodna

D@ vody: Trestnim nalezem osp-é v P. byl st-1 uznan vinnym pie-
stupkem § 38 a) Zivn. f., jehoZ se dopustil tim, Ze pfijimé zakéazky na
opravu obuvi jim prodané, al ma jen opovézenu Zzivnost obchodni, a
odsouzen dle § 131 Zivn. . k pokuté 50 K& po pfipadé do vézeni na 5
dnfi. — Odvoléani z toho podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno

Stiznost namit4, Ze naf. rozhodnuti spo&ivd na nespravném vykladu
zakona a snazi se dovoditi, Ze ustanoveni posledniho odstavce § 38 a)
Zivn. fadu, neméa-li tu byti rozpor s pfedpisy, obsazenymi v odstavcich
pfedchézejicich, nelze vyloZiti jinak, neZ Ze majitelé obchodni Zivnosti
nesméji provadéti opravy obuvi ve vlastni reZii a nesmé&ji pfijimati za-
kazky na opravu obuvi koupené jinde, nez u doty&ného majitele ob-
chodni Zivnosti, neni jim v8ak branéno, aby pfijimali zakazky na opravu
obuvi, ktera byla svého €asu u nich koupena.

Vyklad, ktery se tu stiznost snazi dati cit. ustanoveni, nelze uznati
za spravny.

V prvych dvou odstavcich § 38 a) Zivn. f. jsou povSechné vymezena
opravnéni obch. Zivnosti na jedné strané, a vyrobnich Zivnosti na strang

~ druhé, kdeZto v poslednich dvou odstavcich jsou specielné vymezena

opravnéni obchodu Satstvem a obuvi, co do opradvnéni brati miru a pfi-
jimati zakdzky na opravy. Obsahuji tedy posledni dva odstavce samo-
statné, od prvych dvou odstavcii odchylné pfedpisy (srovn. siova »to-
liko potud« a »toto omezeni« v odst. 3), a to jednak v tom sméru, Ze
brani miry jest majitelim téchto dvou druhii Zivnosti obchodnich, po-
kud Zivnost tu neprovozovali jiZ dne 1. ledna 1907, dovoleno pouze po-
tud, pokud je toho tfeba, aby vybrah vhodné  zboZi ze svého skladu
(odst 3). jednak v tom sméru, Ze jim nepfislusi viibec pravo pfijimati
zakazky na opravu obuvi, resp. Satstva, tfeba Zivnost svoji provozovali
jiz pfede dnem 1. ledna 1907 (odst. 4). Kdyz zékon pro tyto dva druhy
obch. Zivnosti zcela jasné stanovi néco jiného nez pro obch. Zivnosti



