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Divody:

Podle § 6 zakona o nejvy$§im soudé ze dne 16. dubna 1919, &is. 216
sb. z. a n. podava nejvyssi soud na pozadani posudky o osnovach ju-
sti¢nich zdkonii, o jejich zméné a vykladu a pfislu§i mu davati k tomu
podnét ministerstvu spravedinosti. V zakoné neni sice uvedeno, na Ci
pozadani jest posudek podati (ackoliv jest¢ v § 10 statutu nejvys$siho
soudniho dvoru ve Vidni ze dne 7. srpna 1850, ¢&is. 325 fi§. zak. bylo
uvedeno, Ze na pozadani »ministra spravedlnosti), ale tato otazka zde
nehraje roli, an nejvy$si soud mize podavati posudky jen o zdkonech
justi¢nich, t. j. o zdkonech, tykajicich se fadného soudnictvi. Ta-
kovym zakonem neni zakon ¢is. 221/1924, v némzZ jest soudnictvi ve
vécech pojiStovacich oddéleno ve vSech stolicich od soudnictvi fadnych
soudli. Nejvyssi soud nemfize do pojiStovaciho soudnictvi nijak zasa-
hovati. Predpis § 255 (3) cit. zadk., na néjZ se pojiStovna odvolava,
mé na mysli pravni pomoc soudl v konkretnich pfipadech, zejména pfi
zjiStovani skutkového déje a pti vySetfovani skutkovych okolnosti, na
pf. pfi provadéni diikazti podle § 208 cit. zak., ale nijak tim nemini
posudky nejvyssSiho soudu o vykladu tohoto zakona.

Cis. 9709.

PrisluSnost podile § 55 j. n.

Obchodni spojeni toho obsahu, Ze zakaznik odebira po delsi dobu
od obchodnika zbozi na uvér, neni samostatnym pravnim diivodem pro
pohledavky a ‘pro zavazky vznikajici z takovéhoto pravmniho poméru.
Ani postup nékolika pohledavek v {hrnné sumé ani hromadéni nékolika
pohledavek v Zalobé neméni nic na samostatnosti jednotlivych pohle-
davek.

(Rozh. ze dne _6. btezna 1930, R II 65/30.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni kupni ceny ze Sesti kup-
nich smluv $esti zalobami, jez dovolany okresni soud sloucil k spole¢-
nému projedndvani. Zazalovany peniz Cinil v kazdé zalobé kolem
4.000 K& K namitce vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice
zaloby odmitl, maje za to, Ze jde o pohledavku celkem asi 24.000 K¢,
rozd¢lenou do Sesti zalob. Rekursni soud zamitl namitku vécné
nepfislusnosti. D 1 v o dy: Nelze fici, Zze jde u vSech Zalob o jednotnou
pohledavku z t¢hoz zvlaStniho pravniho divodu, snad z jedné smlouvy
o ur€itou dodavku, nebot jde zfejmé o sukcesivni pohleddvky na za-
placeni kupnich cen z vice samostatnych kupnich smluv, které mohly
byti Zalovany oddélené. Obchodni spojeni nelze mimo pfipad ¢l. 291
obch. zadk. povazovati za zvlasStni jednotnou smlouvu. Ani tim, Ze
v knihach Zalobkyné jsou veSkeré pohledavky rozdéleny jen na 2 pohle-
davky 13.171 K¢ 80 h a 13.086 K¢ 22 h, se povaha pohledavek nemohla
zm¢énit a nestaly se z nich pohledavky jednotné, ponévadz -jde o jedno-
stranné jednani Zalobkyn¢. Novace tyka se, jak pravem zalobkyn¢ uvadi,
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jen manzela zalované, nikoliv Zalované. Podle toho je okresni soud pro
jednotlivé zaloby pfislusny a bylo proto rozhodnouti, jak bylo svrchu
uvedeno.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka neni v pravu. Odiivodnéni napadeného usneseni jest
spravné. K vyvodiim dovolaciho rekursu se doddva: Mezi stranami jest
nesporné, ze neSlo o pomér kontokorentni a Ze neni zazalovano saldo
z takovehoto poméru (¢l. 291 obch. zak.). Obchodni spojeni toho
obsahu, ze zakaznik odebird po del§i dobu zbozi od obchodnika, neni
samostatnym pravnim ddavodem pro pohledavky a pro zavazky z tako-
vého spojeni vznikajici. Okolnost, Ze zboZi bylo doddvano na uvér na
odbérni knizku, Ze se jednotlivé dodavky zvlast ani nealtovaly ani ne-
platily a Ze véfitelka po del$i dobé jednotlivé polozky seCetla a Zadala
zaplaceni, neucinila z jednotlivych pohleddvek jednotnou pohledavku
z tehoz skutkového a pravniho divodu. Pravnim divodem kazdé jedno-
tlivé pohledavky byla ta ktera kupni smlouva. VSechny pohledavky spoci-
vaji jen na podstatné stejnorodém skutkovém a pravnim divodu (§ 11
Cis. 2 c. f. s.), ale kazda z nich jest samostatnad. Ujednani splatnosti
kupnich cen nenalezi k podstatnym nalezitostem kupni smlouvy (§ 1053
a k tomu § 1094 ob¢. zak.). Uznani celkového dluhu manzelem zalované
~ vlastnim jménem, o némZ pravi dovolaci rekurs, Ze ma povahu novace,
netykalo- se- poméru mezi Zalovanou a véfitelkou. Prvni soud ovSem
zjistil, Ze »toto ujednani bylo sdéleno kancelafi Dra C-a FrantiSce S-ové
(veritelce) a schvaleno«. Ale toto schvdleni ‘tykalo se jen ujednani
s manzelem, nebot manzel Zalované podle informace ze dne 28. srpna
1926 uginil z4vislym uznani dluhu na povoleni ujednanych lhiit v&fi-
telkou. Postup dvou skupin pohledavek na Zalobkyni v tthrnnych sumach
a zapis téchto sum do obchodnich knih Zalobkyné jest pro posouzeni
samostatnosti jednotlivych pohleddvek zcela bez vyznamu. Postup nema
jiného vyznamu, neZ Ze se zméni osoba véfitelova. Pohledavka a jeji
pravni diivod zlistanou nezménény (§ 1394 obc. zak.). Osud jedno-
tlivych postoupenych pohledavek miize byti ve sporu riizny. Ani hroma-
d¢ni nékolika narokid v téze zalobé, pokud jest podle § 227 c. . s. pfi-
pustné, nic nezméni na samostatnosti jednotlivych narokil.

Cis. 9710.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

| Skute¢né odnéti moci nad autem presunuje zodpovédnost na toho,
kdo je ma v moci, jen, stalo-li se odnéti ¢inem pfiCicim se objektivnimu
pravu. Zneuziti pfikazu, daného majitelem silostroje, nezbavuje majitele
rueni podle § 1 zak.

Dolozkou v § 8 aut. zak.: »pokud jde o jejich sluzbu pfi provozu
silostroje« bylo jen zdiiraznéno, Ze majitel silostroje ru¢i jen tehdy,
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