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vznesl namitku zapolteni, bylo jiz pravoplatné rozhod-
nuto dil¢im rozsudkem. O prfedmétu sporu, pokud byla proti nému
opravnéné podle pfedpisii c. f. s. vznesena namitkou vzajemna pohle-
davka, bylo tudiZ jiz pravoplatné rozhodnuto v souzeném sporu; jed-
nani o dals§i Zalobkyni pry proti Zalovanému pfislusejici pohledavce,
s kterou by se v souzeném sporu mohla uspé$nym uplatnénim
namitky zapocteni se strany Zalovaného vyrovnati vzijemna jeho po-
hledavka, vadi proto prdvni moc dil¢iho rozsudku jiz vy-
dlan(ého pOId]e § 391, posl odst c. f. s. o Zalobimm naro‘ku
pohledawkou zaloebcovou a do ]take ]e]‘l Vyse je dovolxeno v kone&ném
rozsudku po pitpadé vys\lnolviti zapocteni vzajemné pohledivky Zalova-
ného a jest takto jiz urCena pravoplatné pohledavka, na kterou je v sou-
zeném sporu dovoleno zapoétem’ a také je tak urCena i mez, az po kte-
rou miliZze byti podle § 411 c. f. s. u€astno pravm moci rozhOtdnutl ko-
neného rozsudku o tom, je-li tu nebo neni vzajemna pohledavka, kte-
rou zalovany namital zapoltenim.

V téchto otdzkach jde tedy o véc mezi stranami jiZ rozsou-
zenou, takze o dalSich pohledavkach Zalobcti nemfiZze jiz byti v sou-
zeneém sporu jednano.

K pravni moci dil¢iho rozsudku, jimZz o zdkonnych podminkach za-
polteni bylo jiZz ve sporu, o né&jz tu jde, rozhodnuto, jest pfihlizeti
z ufedni moci v kazdém obdobi sporw (§ 240, odst. 3, c. {. s.).

Cis. 17135.

Spoluvlastnik nemovitosti jest opravnén knihovné zfiditi k svému
idealnimu podilu poZivaci pravo (§ 509 obc. zak.) a omeziti svou moc
nakladati se spoluvlastnickym podilem zédkazem zcizeni [§ 364 c) ob<.
zak.]. Uvedena knihovné bfemena nepfekazi druhému spoluvlastniku
v jeho zZadosti za zruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.). MoZné sni-
Zeni hodnoty spolecné nemovitosti z diivodu, Ze poZivaci pravo ziistane
snad nedotleno drazbou provedenou podle § 352 ex. f. a §§ 272 az
280 nesp. pat, }de na vrub spoluvlastnika, jehoz podil jest zatlzen bfe-
menem sniZujicim hodnotu nemovitosti.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1938, Rv I 2119/38.)

Zalobkyné a zalovana Ludmila G. jsou spoluvlastnicemi nemovitosti
zapsanych ve vloZce ¢. 307 poz. knihy K. Zalovana Ludmila G. zfidila
smlouvou ze dne 29. ledna 1937 svému Zalovanému manzZelovi Dr. Janu
G-ovi k idedlni své jedné poloviné parcel zapsanych ve vlozce &. 307
kat. az. K. bez souhlasu Zalobkyné, spoluvlastnice druhé poloviny téchze
nemovitosti, doZivotni pravo pozivaci a dovolila vloziti v jeho prospéch
zakaz zcizeni podle § 364 c) ob&. zéak., kteraZto prava jsou vloZena v po-
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zemkové knize. Zalobé, kterou se Zalobkyné domahd, Ze oba Zalovani
jsou povinni jednak uznati, Ze smlouva ze dne 29. ledna 1937, na zakladé
niz ztidila Zalovana Ludmila G. spoluZalovanému Dr. Janu G. doZivotni
pravo pozivaci a dala vloZiti zékaz zcizeni ve prospéch spoluzalovaného,
neni ucinna a meni po pravu, jednak dati svoleni, aby byly doZivotni
pravo pozivaci a zakaz zcizeni, vloZené ve prospéch spoluzalovaného na
polovici nemovitosti patfici zalované Ludmile G., z pozemkové knihy vy-
mazany, niz8i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto
divodi: Odvolatelé shleddvaji nespravné posouzeni véci po pravni
strance predevSim v tom, Ze prvy soud vyvozuje u spoluzalovaného
Dr. Jana G. ruSebni Cin z toho, Ze si osobu]e pravo, kterym omezuje
spoluvlastnictvi Zalobkyné a je poruduje tim, Ze si od spolluzalovane Lud-
mily G. vyminil k spoluvlastnictvi nelmov1tost1 o niz tu ‘]de prava uve-
dena ve smlouvé z 26. ledna 1937, a¢ nedokdazal, Ze prava ta byla mu
propiijéena obéma spoluvlastniky. Dle nazoru odvol'atelu neni vSak za-
vazek nezciziti svého spoluvlastnického podilu nemovité véci a vklad
tohoto zavazku Zadnym poruSovanim spoluvlastnického prava jinych
spoluvlastnikti, nebot jde pouze o pravni nakladéni s ide4lnim podilem
spoluvlastnickym (§ 361 a 829 ob¢. zak.) a neni Zadnym naklddanim
hmotnym s véci samou. NeZ odvolatelé pfehliZeji, Ze pravni moc nad po-
zemky, o které ve sporu jde, nalezi obéma spoluvlastnikiim, Zalobkyni
a spoluzalované Ludmile G. dohromady; k nakladani s celou vlozkou
&. 307 nebo jakoukoli jeji hmotnou Casti a k poskytnuti prava poziva-
ciho stran celé vlozky nebo jeji ¢asti jiné osobé&, v souzené véci spolu-
zalovanému Dr. Janu G-ovi, se podle §§ 361, 828 a 829 ob¢. zak. vyza-
duje spojena vile vSech spoluvlastniki. Tim, Ze Zalovand Ludmila G.
bez souhlasu Zalobkyné dala ¢ast nemovitosti spoluvlastnicky ji naleze-
jici do pozivani spoluzalovaného Dr. Jana G-a a dala vloZiti v jeho pro-
spéch ono pravo a zakaz zcizeni, dopustila se ruSebniho Cinu, jimz vy-
konala takovou zménu na spole¢né véci, kterou se dotkla Zalobkynina
podilu, a zasahla neopravnéné a svémocné do spoluvlastnického oprav-
néni druhého spoluvlastnika (Zalobkyné) (Klang k § 829 ob¢. zdk.). Jest
proto Zalobkyné opravnéna domahati se Zalobou podle § 523 ob¢. zak.
svobody svého spoluvlastnického prava proti Zalovanym, ktefi jeji pravo
omezuji jinym zpiisobem neZ zadrZovanim véci (viz rozh. ¢ 6015, 7050,
10988 a j. Sb. n. s.). Prvy soud nepochybil a vé€c po pravni strance
spravné posoudil, kdyz Zalob& vyhovel.
Nejvys§si soud zamitl Zalobu.

Diavody:

V otazce, zda Zzalovani zasahli meopravnéné do slpoluvlastnické'ho
opravnéni zal'oxbkylne (§ 828 ob¢. zak.), tfeba uvaziti, Ze sice Zadny
spo]uwlastmk nema vyhraldnehno prava ani k nejmens$i hmotné Casti
spoledné véci, miiZe vSak se svym idealnim podilem nakladati dle li-
bosti (§ 829 ob&. zak.). Jakmile spoluvlastnik bez pfivoleni ostatnich
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spoluvlastniki nakladd s celou véci nebo jakoukoliv jeji hmotnou
Casti, jsou spoluvlastnici opravnéni zakrociti proti nému zalobou zapfirci
k obhéjeni svobody svého spoluvlastnického prava (§§ 361, 828, 829,
833, 523 ob¢. zak.). Tak tomu bylo v pfipadech feSenych v rozh. &. 60153,
7050, 10988 Sb. n. s., na néz odvolaci soud poukézal, nebot tam Slo
o hmotné naklddani spoluvlastnickou nemovitosti.

Avsak ze zéasady, Ze spoluvlastnik miize dle libosti nakladati se svym
idedlnim podilem, plyne, Ze mzZe k nému zfiditi i pozivaci pravo
(arg. §§ 1255 a nasl. — srov. Roucek-Sedlacek: Komentaf Il u § 510
ob¢. zéak., str. 887), t. j. pravo vykenu uZitkovych a spravnich opravnéni
ptisluSejicich spoluvlastniku, jenz poZivaci pravo zfidil (Klang 1/2
u § 509 ob¢. zak., str. 398 pod 3 b]). Z téZe zasady plyne, ze spolu-
vliastnik mizZe svoji disposi¢ni moe spoluvlastnickym podilem omeziti
zdkazem zcizeni (Klang II/1 u § 829 ob¢. zak., str. 864 pod 3).

To, Ze na jedné idealni Casti nemovitosti vadzne zdkaz zcizeni, nepfe-
kazi tomu, aby nebylo vyhovéno Zalobé vlastnika idedlni ¢asti timto za-
kazem nezatiZzené o zruSeni spoluvlastnictvi drazbou (Roucek-Sedlacek:
Komentaf Il u § 364 c] ob¢. zak., str. 264 pod 12 a rozh. &. 669 Ur. sb.).
Stejné nepfekazi zalobkyni v Zadani zruSeni spoluvlastnictvi to, Ze je
spoluvlastnicky podil Zalované Ludmily G. zatiZen pravem poZivacimi,
nebot jinak by mohl kazdy spoluvlastnik zmatiti rozdéleni spoluvlast-
nictvi zatiZenim svého podilu (srov. Klang II/1 u § 830, str. 868, rozh.
¢. 10699 Sb. n. s.). Je prisvédciti zalobkyni, Ze knihovni bfemena, ktera
— vyjma zakaz zcizeni (srov. Roulek-Sedla¢ek: Komentaf Il u § 364 c)
obé¢. zak., str. 265 pod 14) — ziistanou nedotena drazbou provedenou
podle § 352 ex. f. a §§ 272 aZ 280 nesp. pat., mohou miti v zapéti sni-
zeni hodnoty spole¢né nemovitosti, neni vSak pochyby, Ze toto snizeni
hodnoty ma nésti ten spoluvlastnik, jehoz podil je zatizen bfemenem
snizujicim hodnotu nemovitosti (rozh. ¢ 4029 GI. U. n. 1.).

Podle toho, co bylo vySe uvedeno, nezasahli nijak do spoluvlastnic-
kého opravnéni zalobkyné (§ 828 ob¢. zak.) ani Zalovand Ludmila G.
tim, Ze zfidila k své idealni polovici spoluvlastnické dozivotni pravo po-
Zivaci zalovanému svému manzelu a zavazala se podil ten nezciziti, ani
zalovany Dr. Jan G. tim, Ze v jeho prospéch je vloZeno v pozemkoveé
knize pravo pozivani a zakaz zcizeni na spoluvlastnickém podilu Lud-
mily G.

‘ Cis. 17136.

Zamestnanci statnich drah, jehoz platové a sluzebni poméry byly
upraveny zvlastni sluzebni nebo pracovni smlouvou a na néhoz se proto
nevztahovalo vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n., nevznikl narok na upravu
pense podle zakona ¢&. 70/1930 Sb. z. a n. a § 22, odst, 1, vlad. naf.
¢. 96/1930 Sb. z. a n., tfebaZe bylo jednim z dekretii upravujicich jeho
plat stanoveno, Ze se ma platova a pensijni zakladna posuzovati podle
smyslu aprav u zaméstnancii statnich drah.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1938, Rv I 1408/37.)
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