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V § 150 polic. fizeni trestniho (nafr. byv. uh. min. vnitra a sprav.
¢. 65.000/1909) je stanoveno, zZe policejni trestni soudce rozhoduje mimo
trestnim prikazem (hlava treti) rozsudkem nebo vymérem. V cit. hlavé
ireti je v § 62 predepsano, Ze policejni trestni soudce I. instance mize
proti obvinénému bez predchoziho li¢eni vydati trestni prikaz, neni-li
obvinény pro prestupek ve vazbé, kdyz pro prestupek lze vyméfiti pouze
penézitou pokutu, a shleda se, ze ma byti vyméfena pokuta neprevysujici
tiicet korun atd. V § 64 je pak stanoveno, Ze trestni pfikaz musi ob-
sahovati (bod 8) upozornéni, Ze obvinény mfiZe zadati zruSeni trestniho
pfikazu a konani lieni, nebo jestlize nepopira spachani skutku, nybrz
¢ini namitky pouze proti trestu nebo proti velikosti ustanovené Castky, ze
mtize podati proti trestnimu pfikazu odvolani. K tomu pak stanovi § 67,
ze zada-li obvinény za zruSeni trestniho pfikazu a konani li¢eni, dluzno
zadané liceni konati tak, jakoby trestni prikaz nebyl vydan, a § 68, zZe
nepopira-li obvinény spachani ¢éinu, ktery byl pfifinou vvdani trestniho
prikazu, nybrz ¢ini jen namitky proti trestu nebo jeho vysi, miize proti
trestnimu piikazu ohlasiti odvolani, k ¢emuz dodano, Ze proti rozhod-
nuti druhé instance neni dalsiho odvolani a Ze odvolanim v odpor vzaty
trestni prikaz mé povahu rozsudku prvni instance.

Z téchto predpistt jde, Ze proti trestnimu prikazu muzZe se obvinény
braniti dvojim zpiisobem, jednak Zadosti za jeho zruSeni a provedeni
nového fizeni s tstnim licenim pfed prvni instanci, jednak odvoldnim
k uradu II. instance. Le¢ tyto prostfedky nejsou dany obvinénému fakul-
tativné, nebot’ predmétem odvolani, o némz ma rozhodnouti II. instance,
mohou byti podle nahoie uvedené normy pouze namitky proti trestu nebo
ieho vysi, jestlize obvinény spachani skutku nepopira. Otazka viny, to
jest otazka, zda se obvinény dopustil prestupku, na né&jZ bylo trestnim
piikazem uznano, nemuze byti predmétem odvolani a pak ovSem ani
predmétem rozhodovaci Cinnosti odvolactho dradu. Popira-li proto ob-
vinény v obrané proti trestnimu pfikazu, ze se pfestupku dopustil, jest
tuto jeho obranu chapati jako Zadost za zruseni trestniho prikazu a za
narizeni ustniho lieni, a jest pak véci policejniho ufadu, ktery vydal
trestni prikaz, aby nafidi! dstni lideni, jakoby trestni pfikaz nebyl ani
vydan, aniz jest dan jakykoli podklad pro zakrok uradu II. stolice jako
instance odvolaci.

V dne$nim sporu piezkouméaval zal. urad na zdkladé obrany, kterou
Pavel T. vznesl proti trestnimu prikazu, tento trestni prikaz jako stolice
odvolaci v otazce, zda se Pavel T. dopustil pfestupku, na néjz trestnim
pfikazem bylo uznano, a¢ podle toho, co uvedeno, v tomto sméru Zal.
tifadu zadna puisobnost nepfisluSela. Postupem tim vybo€il zal. urad
7 mezi své kompetence, procez bylo jeho rozhodnuti zruditi jiz z téchto
ditvodit pro nezakonnost, aniz bylo mozno se zabyvati dalSimi namit-
kami stiznosti.
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Pojisténi nemocenské, invalidni a starobna:
* Byl-li zaméstnanec, podléhajici pojiSténi, pfihlaSen u nékteré nemo-
censké pojisfovny, nemiize jinA — tfeba pfislusna pojisfovna — pfed-
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pisovati zaméstnavateli pojistné za onoho zaméstnance, dokud ve zvlast-
mim fizeni podle § 160 a) zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184,28 Sb.
nebyla jeji pfisluSnost pravoplatné uréena.

(Nalez ze dne 19. brezna 1935 ¢. 12.933/35.)

Véc: Firma Agrasol, zemédélsk4, trzebni a primyslova spole¢nost
s r. 0. v Praze proti okresnimu tradu v Nitfe o pojistné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

D dvody: Nar. rozhodnutim vyslovil okr. ifad v Nitfe, Ze zamita
odvolani, jez podala stéZujici si spolecnost proti platebnimu vyméru okr.
nemoc. pojisfovny v Nitfe. Rozhodnuti je takto odiivodnéno: Odvolani
celi proti platebnimu vyméru, kterym bylo predepsiano pojistné za za-
méstnance Karla S. za prispévkové obdobi od 1.—30. dubna 1930 v ob-
nose 6180 K¢, popirajic pojistnou prislusnost jeho z divodu, Ze jme-
novany je pojiStén pro pripad nemoci u nemoc. pojisfovny soukromych
tufedniktt v Praze. Okr. nemoc. poji§tovna ve smyslu ustanoveni § 24
zak. ¢. 221/24 ve znéni zak. €. 184/28 Sb. je vSeobecnym nositelem ne-
mocenského pojiSténi osob, které v jejim obvodé vvkonavaji prace anebo
sluzby uvedné v § 2 tohoto zak. Na sidle podniku, pro ktery tyto osoby
prace vykonavaji, nezalezi. Tak i v daném pripadé Karel S. vykonava
prace pro stézujici si spole¢nost v obvodé zdejSi pojistovny stale od
1. srpna 1929, v déisledku ¢eho ve smyslu horejsi definice zak. je pri-
sludna k pojisténi jeho osoby zdejsi pojiStovna a nikoli ufednicka v Pra-
ze. Kdyby jmenovany vykonaval prace anebo sluzby v obvodé zdejsi po-
jisfovny jen prechodné a to dobu krat$i 2 meésict, tehdy by pojisfovna
s ohledem na ustanoveni §5 25—29 cit. zdk. na jeho pojistné prislus-
nosti netrvala. Ponévadz vSak jeho zaméstnani u nitranského skladu ode
dne 1. Cervencee 1929 je pravidelné a stalé, nemiize byti mu dana na
zakladé zvlastnich predpisit §§ 25—30 tohoto zak. prisluSnost k poji-
stovné jiné, t. zv. ndhradni, ale musi byti mu dana pojistna prislusnost
k zdejs$i pojistovné€. Vzhledem na uvedené pojistovna spravné postupo-
vala, kdyz jmenovaného ex officio na zakladé ustanoveni § 7 posl. odst.
tohoto zak. k pojisténi prihlasila.

StiZznost, podana do tohoto rozhodnuti, dovozuje, ze Karel S:.,b,yl
u nemtoc. pojisfoviny soukromych tfednikii a zfizenci v Praze pojistén
prisluné, tfeba pisobil ve skladu spolecnosti v Nitre, ponévadZ jest po-
jisténcem pensijnim, pro kterého zak. ¢. 117/1926 Sb. ponechal i po
1. Gervenci 1926 v platnosti § 13 zak. ¢. 33/1888 . z., jakoz i obdobvne
ustanoveni § 120 zak. ¢l. XIX:1907, ktery stanovi, ze vyjimku z vSe-
obecného pojidténi podle cit. paragrafu ¢ini zaméstnanci téch podniki,
jejichz zavod se nachazi v obvodu vice nemocenskych pokladen a tito
pojiSténci mohou byti pojidténi bud u pokladny sidla zavodu nebo u po-
kladny, v jejimZ obvodé vvkonavaji zaméstnani. Sidlo podniku stéZujici
si spolecnosti jest v Praze, Karel S. jest pak od 1. Cervence 1929 po-
jistén u nemoc. pojisfovny soukromych tfednikft a zfizenci v Praze, a
to podle nahofe cit. ustanoveni pravem.
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Stiznosti nebylo mozno prisvédciti. Ustanoveni § 120 zak. ¢l. XIX:
1907, jehoz se stiznost dovolava, pravi, ze ¢lenem okr. délniky pojisfu-
jici pokladny jest kazda v okrese zaméstnand, pojisténi podrobena osoba,
pokud neni pojiSténa . ... u nékteré v obvodu okr. pokladny se nacha-
zejici zavodni nebo hornické nemocenské pokladny. Podle dalSiho usta-
noveni tohoto §u jsou vyjmuti a) zaméstnanci takovych dopravnich pod-
nikd, jejichz provozovani se rozprostird na obvod nékolika okr. pokla-
den; vSechny zaméstnance téchto podniki slusi prihlasiti u okr. délniky
pojistujici pokladny, v jejimz obvodé se nachazi ufedni sidlo podniku,
mohou v8ak byti téz prihlaseni u okr. pokladny, ktera jest pfislusna po-
dle mista jejich zaméstnani, pokud se tyce jejich bydlisté. Dalsi ustano-
veni lit. b) jedna o zaméstnancich podnikd, pfi jejichZ provozovani kona
se prace docasné i na rozlicnych mistech.

Podle nahoie uvedeného obsahu stiZnosti nemtize miti vznesena na-
mitka na mysli ustanoveni lit. b), a mifi tedy na pfedpis lit. a). Usta-
noveni toto neni vSak dano pro zamésinance podniki jakéhokoli druhu,
nybrz jen pro zaméstnance podnikit dopravnich, za jaky podnik stézujici
si spolecnosti stiznosti neni ani oznacen; mimo to dovoluje ono ustano-
veni pojistiti zaméstnance podniku dopravniho jen u okresni pokladny,
v jejimz obvodé se nachazi sidlo podniku, nikoli u nédhradni pokladny.

Dovolava se proto stiznost pro své stanovisko, ze Karel S. byl u ne-
moc. pojistovny soukromych dredniki a zfizencti v Praze pojistén pri-
slusné, ustanoveni § 120 zak. ¢l. XIX:1907 jiz z této pfifiny nepravem,
a bylo proto nahofe uvedenou namitku stiznosti jiz z tohoto divodu za-
mitnouti jako bezdiivodnou, aniz bylo tfeba zkoumati, zda Karel S. jest
zaméstnancem, na néhoZ dopadaji ustanoveni zak. ¢. 117/26 Sb. a zda
a pokud vzhledem k obsahu tohoto zédkona ziistala pro ného zachovana
v platnosti ustanoveni cit. § 120 zak. ¢l. XIX:1907.

Druhou namitkou uplatiiuje stiznost, Ze i kdyby byl Karel S. pojistén
u pojisfovny nepfislusné, neméla by okr. nemocenska pojiSfovna v Nitie
podle § 160 a) zak. €. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. prava na
pfedpis pojistného.

K této namitce jest citovati obsah ustanoveni dovolaného § 160 a),
jez pravi, Ze ma-li néktera pojistovna za to, Ze pojisténec, prihlaSeny
u jiné nemoc. pojisfovny, ma byti prihlasen spravné u ni, mize zadati
politicky tifad I. stolice, aby rozhodl o pojistné prisluSnosti tohoto po-
jiSténce. Bylo-li rozhodnuto v jeji prospéch, ma pak viéi zaméstnavateli
narok na pojistné teprve od pofatku toho prispévkového obdobi, ve kte-
rém bylo vydano pravoplatné rozhodnuti. Nepfislusna pojisfovna je
v8ak povinna nahraditi prislu$né pojistovné pojistné nemocenského po-
jisténi, zaplacené za osoby u ni nespravné pfihlasené, po srazce penéZi-
tych davek tém osobam poskytnutych.

Zakladni myslenkou, jez vedla zakonodarce pri dpravé pravé cif.
ustanoveni, byla snaha chraniti zaméstnavatele, jenz skute¢né prihlasil
své zaméstnance k nemocenskému pojisténi, proti pripadnému dvojimu
placeni pojistného jen proto, ze zaméstnanci nebyli pfihlaseni u poji-
Sfovny prisludné. Aby vSak téz prislusSna pojiSfovna, u niZ zamést-
nanec nebyl pfihladen, mohla se domoci svého prava na pojiSténi onoho
zaméstnance, dava ji zakonodarce moznost vyvolati zvlastni proces u po-
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litického tifadu o otazce pfislusnosti. Tu pak stanovi zakon, Ze i kdyz
bylo rozhodnuto v jeji prospéch, ma vii¢i zaméstnavateli narok na po-
jistné teprve od pocatku toho piispévkového obdobi, ve kterém bylo vy-
dano pravoplatné rozhodnuti. Jde tedy ochrana, kterou zdkon onomu
zaméstnavateli zamyslel poskytnouti, tak daleko, Ze tfeba jest pravoplat-
nym vyrokem definitivné rozhodnuto, ze zaméstnanci byli pojiSténi u peo-
jistovny nepfislusné, pfece jen nema prislusna pojisfovna proti zameést-
navateli narok na pojistné za celou dobu pojistného poméru, nybrz jen
pro futuro pro dobu po pravoplatném rozhodnuti. Takto zakonodarcem
intendovana ochrana onoho zaméstnavatele proti povinnosti dvojiho pla-
ceni pojistného za touz dobu pozbyla by vSak jakéhokoli praktického vy-
znamu, kdyby se nahofe citované ustanoveni § 160 a) vykladalo v ten
smysl, Ze pojisfovné, u niZ zaméstnanec nebyl prihlasen a jez se poklada
za prisluSnou, prislusi jen pravo vyvolati onen proces o prisluSnost,
nikoli téz povinnost, a Ze proto pomijejic ono své pravo, domoci se touto
cestou, aby pojisténi bylo u ni uskute¢néno, mohla by pojistovna ta na-
stupovati proti zaméstnavateli platebnimi prikazy s disledkem, Zze by se
ke stiznosti zaméstnavatelové reSila v opravném fizeni sice také otazka
prislusnosti, ovSem jen jako otizka predchozi, nikoli v8ak s takovym
ucinkem, aby byl zaméstnavatel uchranén proti povinnosti platiti po-
jistné také této pojistovné za dobu, nez o jeho opravném prostredku bude
pravoplatné rozhodnuto.

Z toho jde, ze ustanoveni cit. § 160 a) nelze vykladati jinym zpu-
sobem, nez tak, ze pii zaméstnancich, pfihlaSenych jiz u nékteré poji-
stovny, milZze se ]ma popstovna jez se poklada za prislusnou, domoci
skute¢ného pojisténi a prava na pojistné jen tenkrate, provedla-li s tspé-
chem onen zvlastni proces o prislusnost u pohtlckych uradid, a to co do
pojistného jen pro dobu, jez nasleduje po pravoplatném rozhodnuh jez
vyznélo v jeji prospéch.

Spravnost tohoto vykladu, ¢erpaného z obsahu onoho § 160 a) ve
spojeni se zfejmou intenci, jiz toto ustanoveni sledovalo, jest potvrzena
podrobnejéf upravou, ]ake se dostalo onomu ustanoveni pozde]mm pred-
pisem § 30 a) vl. nar. ¢. 146/1034 Sb.

Podle toho jest skuteCnost, ze zaméstnanec, podléhajici pojisténi, jest
prihlaSen u nékteré byf nepiislusné pojisfovny, piekdzkou, branici jiné,
treba prislusné pojistovné, predepisovati zaméstnavateli pojistné za
onoho zaméstnance, dokud ve zvlastnim procesu podle § 160 a) zak.
¢. 221/1924 Sb. nebyla jeji prisluSnost pravoplatné uréena.

Zal. arad vychazel naproti tomu z nazoru, Ze pfihlaSeni u nepfi-
sludné pojistovny jest pro pravo prislusné pojisfovny piedepisovati po-
jistné bez jakéhokoli vyznamu, vychazel tedy z ndzoru mylného.
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Vodni pravo: L * Existenci starého vodniho prava podle § 102
¢es. vod. zak. 1ze prokazati vSelikymi privednimi prostfedky k tomu
zpiisobilymi. — II. * PFi ditkazu existence starého stavu podle § 102 Ces.



