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vodii formélnich pfihliZeti nesmi, a muselo proto naf. rozhodnuti byti
zruSeno dle § 7 zadk. o ss, ponévadz jiz skutkovy podklad naf. roz-
hodnuti potifebuje doplnéni.

K nazoru, jenZ vysloven je v naf. rozhodnuti, jako by pachtyf zmoc-
nivsi osobu ‘tieti k vedeni spravy na pachtované nemovitosti pfestaval
tim byti osobou na spachtované nemovitosti ve smyslu zakona o po-
zemkové reformé hospodafici a Ze by tedy nebyl odpovédnym za fadné
hospodafeni na ni, se podotyka, Ze nelze jej shledati spravnym. Vzdyt
takovym zmocnénim nemé&ni se ni¢eho na prdvnim poméru pachtyfe
k vlastniku a také ni¢eho na pravnim poméru jeho jako osoby hospo-
dafici vici stpti na fadné hospodafeni dozirajicimu.

C. 2763.

Administrativni fizeni. — Ucitelstvo: * Odkladny
uinek pfiznany Sem 37 slezského zak. z 28. dnora 1870 ¢&. 18 z. z.
o dozoru ke $kolam a §em 19 slez. zék. z 8. dubna 1914 ¢. 16 z. z. mi-
nisterskému rekursu, podanému ucitelem proti preloZeni na jinou Skolu,
na které ulitel dosud jiz vyucoval, jsa tam toliko pfikazan, ma ten
pravni disledek, Ze remunerace, kterou za svou Cinnosi na Skole po
dobu pfikazani poZival, pfislusi mu aZ do té doby, kdy vyrok o pielo-
7eni zamitnutim min. rekursu se stal pravoplatnym.

(Nalez ze dne 13. fijna 1923 ¢&. 16.913.)

V & ¢: Adolf K. v Opavé (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti by-
valému ministerstvu kultu a vyucovani ve Vidni (za zacastnénou zem-
skot: spravni komisi pro Slezsko — zem. rada Dr. Aurelius Sliwka)
o dal3i pozitek remunerace. _

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezadkonnost.

Diavody: Vynosem ze 14. fijna 1917 pfeloZila zSkr-a slezska
st-le v dohodé se zv-em podle § 19 slez. zak. o pravnich svazcich u€i-
telstva od poCatku Skolniho roku 1917/18 na chlapeckou $kolu ob&an-
skou v ulici B. v Opavé a to proto, Ze na této obCanské Skole nebylo
zastupce tietiho odboru a st-I mtiZe byti na své dosavadni Skole, totiz
na div¢i Skole ob&anské, postradan.

St-1 jiz pfed tim konal sluzbu na 3kole chlapecké za remuneraci.
~ Rekurs st-1v byl rozhodnutim byv. min. kultu a vyulovani z 26.
tinora 1918 zamitnut. ;

Rozhodnutim z 11. kvétna 1918 nevyhovéla z8kr-a Zadosti za po-
ukaz remunerace st-li podle § 52 z. z. sl. z 8. dubna 1914 &. 16 z. z. za
dobu od 16. zafi 1917 az do 26. tinora 1918, t. j. za dobu od poc&atku
$kolniho roku 1917/18 aZ do dne shora uvedeného ministerského roz-
hodnuti a to proto, ponévadZ st-1 byl pielozen s pravni uinnosti od
potatku Skolniho roku 1917/18, toto pieloZeni bylo cestou instanci
potvrzeno, takZe st-l nema narok na zvlaStni odménu.

Rekus byl naf. rozhodnutim byv. min. kultu a vyuCovéni z 6. Cer-
vence 1918 zamitnut z diivodii rozhodnuti zSkr-y.

O stiznosti uvazil nss takto:
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Pfedmétem sporu jest otazka, zda v€asné podanym rekursem st-lo-
vym do rozhodnuti z8kr z 11. kvétna 1918, kterémuzto rekursu pfislusi
podle § 37 slez. zak. o dozoru ke §kolam z 28 unora 1870 G188 2.
jeho remunerace Za vyucovani na chlapeck» gkole obéansk; nejen az do
zaCatku Skolniho roku 1917/18, t. j. az ao dne, kterym terminovano
bylo jeho pfeieZeni na tuto $kolu, nybrz také za dobu od po&atku tohoto
Skolniho roku aZ do vydani rekursniho rozhodnuti byv. min. kultu a
vyuCovani z 26. tinora 1918.

Uvedeny slezsky zdkon pravi podobné jako jiné zdkony o dozoru ke
Skolam, Ze stiZnosti do rozhodnuti z8kr-y k ministerstvu podané v pre-
depsané 1hiit¢ maji odkladny ucinek. Mimo to stanovi také slezsky za-
kon z 8. dubna 1914 €. 16 z. z. v § 19, Ze stiZnosti proti pfeloZeni
uCitele maji t¢inek odkladaci (§ 37 zdk. z 28. tnora 1870 &. 18 z. z.).

Ze uvedena lhiita byla zachovana, neni mezi stranami sporno.

Jest tudiz jenom vysSetfiti, jaky vyznam v tomto pfipadé slusi pfi-
Cisti tomu, Ze zdkon rekursu pfiznava odkladny ucinek. Jiz ze slovniho
vyznamu vyrazu sodkladny ulinek« plyne, Ze odkladny tc¢inek ma ten
nasledek, Ze rozhodnuti, proti némuz rekurs vybaveny odkladacim 1ucin-
kem jest podan, na tak dlouho neni t¢innym, dokud rekurs ten nebyl
zamitnut. UCelem toho, Ze rekursu se pfiznava v jistych pfipadech od-
kladny tcinek, jest pak, aby strana chranéna byla proti ji nepfiznivym
diisledkiim rozhodnuti, proti némuz se dovoldva rozhodnuti vyssi in-
stance. ’

Vzhledem k tomu nemohou pro st-le nasta‘i jemu nepfiznivé acinky
onoho rozhodnuti z8kr-y (kterym byl pfeloZen a kterym byl implicite
zruSen dosavadni jeho pomér pfidéleni na onu $kolu), totiz odnéti do-
savadni remunerace dotud, dokud o jeho rekursu neni rozhodnuto. Pfi
tom nedini rozdilu, zda rozhodnuti pak dopadlo ve prospéch rekurenta
&ili nic, nebof bylo by ni¢im neodfivodnénym zkracenim rekurentovym,
jehoZ rekurs byl zamitnut, kdyby jemu po zamitnuti jeho rekursu uve-
dené vyhody odkladného tlinku nebyly pfiznany, kdezto by tyto vy-
hody byly pfiznany rekurentu, jehoZ rekursu bylo po pfipadé jen z for-
malnich ohledii vyhovéno.

Stejné nema tu vyznamu, Ze rekursem napadené rozhodnuti niZsi
stolice stanovilo urlity termin, kdy ma nabyti u€innosti, nebot dokud
o rekursu neni rozhodnuto, neni rozhodnuti niZ§i stolice pravoplatnym
a mohou jeho pravni Glinky teprve zamitnutim rekursu a od té doby
nastati. Vzhledem k tomu pfisluSela st-li dosavadni jeho remunerace
az do onoho terminu, kdy jeho preloZeni na Skolu chlapeckou stalo se
zamitnutim rekursu jeho byvalym min. kultu a vyuéovam pravoplatnym.

Naf. rozhodnuti vychazi z opa&ného pravniho nazoru a bylo je proto
podle § 7 zak. o ss zruSiti.

C. 2764.

S¢itani lidu. — Administrativni fizeni: L. Pfislus-
nici ur€ité narodnosti miize byti i osoba, jez jazyk oné narodnosii aplné
neovlada.— II. K § 6, odst. 2 zak. o ss.

(Néalez ze dne 15. fijna 1923 & 8391.)



