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zevrubné, proC byla v souzeném pfipadé spolehliva diagnosa téhotenstvi
jiz v druhém mésici mozZna, Ze vyliCuje podrobné pfiznaky téhotenstvi
a vyznalné zjevy pii zanétu délohy a Ze dospiva k posudku, Ze divody
obzalovaného pro vylouCeni téhotenstvi a pro diagnosu zanétu délohy
nejsou piesvédcive, Ze naopak onemocnéni délohy je téméf s uritosti
vylouteno (v posudku jest uvedeno, Ze lze toto onemocnéni s urcitosti
vylouc€iti), neobird se vSak jednotlivymi skute¢nostmi uvedenymi v po-
sudku soudni lékafské rady, jeZ jsou podkladem kone¢ného tsudku, ze-
jména odiivodnénim posudku, Ze rozpoznani obzalovaného, Ze H-ova
trpéla vleklym zanétem délohy, neni ni¢im doloZeno, Ze naopak lze toto
onemocnéni s urCitosti vylouditi, a nezmifiuje se o tom, Ze v posudku
jest uvedeno, Ze tu byla i pro laika velikd pravdépodobnost, Ze u H-ové
jde o t&hotenstvi, a¢ tyto jednotlivosti uvedené v posudku soudni lé-
kaiské rady jsou podle povahy véci rozhodnymi pro hodnoténi tohoto
posudku a v désledku toho i pro posouzeni otazky viny obzalovaného.
Spoluobzalovany Herman N. udal pfi hlavnim li¢eni mimo jiné, Ze obZa-
lovany F. vySetfiv H-ovou mu sdélil, Ze si neni zcela jist, je-li H-ova
téhotna, Ze pfipadné tE&hotenstvi musilo by trvati teprve zcela kratkou
dobu, a Ze z4ada z tohoto diivodu (za vySkrabani délohy) jen 500 K¢.
Rozsudek zmirniuje se v rozhodovacich ditvodech o téchto tidajich obza-
lovaného N-a, nevyslovuje se vSak o tom, zda poklada za prokazano, zZe
se obzalovany F. vyjadfil k N-ovi onim zplisobem ¢i nikoli. Snazi-li se
zmatelni stiznost, vychazejic z onéch udajii obzalovaného N-a dokéazati,
ze tu Slo u obzalovaného F-e alesponi o eventuelni zly timysl, ktery by
staCil ke skutkové podstaté zloCinu jemu za vinu kladeného, a Ze roz-
sudek trpi zmatkem podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T., vyluCuje za tohoto stavu
véci zly umysl obZalovaného F-e, neprovadi tim tento zmatek po za-
konu, nedrZic se skutkovych zjiSténi rozsudku, jak by pfi spravném pro-
vadéni hmotné-pravniho zmatku méla Ciniti, nybrZ vychazi ze skutko-
vého piedpokladu rozsudkem nezjisténého (§ 288 odst. 2 ¢is. 3 tr. T.).
Odiivodnéna jest vSak stiznost, pokud vytyka v tomto sméru rozsudku
neuplnost podle § 281 &is. 5 tr. §., zalezejici v tom, Ze se rozsudek onémi
udaji obZalovaného N-a bliZe neobiral a o nich neuvazoval, nebot fe-
Cené tidaje obZalovaného N-a jsou dilleZité pro posouzeni, nelze-li obza-
lovanému F-ovi pficitati alespon eventuelni zly amysl, jenZ jest tu, po-
¢ital-1i pachatel sice jen s moznosti, Ze by svym ¢inem mohl pfivoditi
urCity, trestnimu zakonu se pfi¢ici vysledek (t. j. nepokladal-li tento
vysledek za jisty), je-li vSak zarovei jisto, Ze by nebyl od svého Cinu
upustil ani, kdyby byl védél, Ze onen vysledek urlité nastane, a jenZ by
stalil ke skutkové podstaté zloCinu obzalovanému F-ovi za vinu klade-
ného po strance subjektivni, a v disledku toho téZ rozhodné pro po-
souzeni otazky viny tohoto obZalovaného.

Cis. 3650.

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
Rozsifovanymi spisy ve smyslu § 39 Cis. 2 zak. na ochr. rep. jsou
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vieliké pisemnosti, jichZ obsah jest pfistupny vétSimu poctu osob indi-
viduelné urCitému nebo co do mnozstvi neurcitému; spadaji sem i po-
dani poslanecké snémovné nebo presidentu republiky. A

Ke skutkové podstaté predinu podle § 14 Cis. 5 zak. na ochr. rep.,
spachaného v rozSifovaném spise (v podéni na ufad) se nevyzaduje,
by se obsah spisu dostal skuteéné k védomosti vétsiho poctu osob;
stadi, byl-li obsah spisu pfistupny vétS§imu poctu osob.

Zpiisobilost hanobeni, sniZiti vaznost republiky a vyvolati nepfa-
telské smysleni proti ni, Ize vylouciti jen, bylo-li pachatelovo jednani
abstraktné nezpiisobilé vyvolati tyto ucinky (nemohlo-li je pfivoditi za
Zadnych ckolnosti). o

NezaleZi na tom, Ze snad u téch osob, které se o obsahu podani sku-
teéné dovédely, vzhledem k jejich ficté k republice ony ucinky nastati
nemohly.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1929, Zm II 72/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatec€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 19. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
C¢inem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢&is. 5 zadkona na ochranu re-
publiky a prfestupkem proti bezpec€nosti cti podle ¢l. V. zdkcna ze dne
17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zdk. z roku 1863 a § 488 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost napada rozsudek soudu prve stolice jen potud,
pokud byl obzalovany uznan vinnym pfecinem podle § 14 &is. 5 zdk.
na ochranu republiky, a uplatiuje v tomto sméru Ciselné zmatek podle
§ 281 ¢&is. 10 tr. . Zmatek ten spatfuje v tom, Ze nalézaci soud podfadil
¢iny, o néz jde, pod ustanoveni § 14 ¢&is. 5 zak. na ochranu republiky,
a¢ pry tyto Ciny nezakladaji skutkovou podstatu pfeinu podle tohoto
ustanoveni zakona ani po strance objektivni ani po strance subjektivni,
nybrz: mohly byti posuzovany nanejvy$ jako urdzky ufednich osob.
Podle nazoru zmateéni stiZznosti neni tu skutkova podstata precinu podle
§ 14 ¢is. 5 zak. na ochranu republiky proto, Ze pry a) tu neni oné ve&tsi.
miry vefejnosti ¢inu, jez se vyzaduje ke skutkové podstaté tohoto pfe-
¢inu, zejména nejde tu o rozSifované spisy, b) nenastalo ohroZeni vét-
$iho poltu osob, ¢) nemohlo nastati zneucténi (sniZeni vaZnosti) re-
publiky, d) nebylo tu moznosti vyvolati nepfatelské smySleni proti re-
publice. StiZnosti, jejiz namitky se vztahuji podle toho, co uvedeno, ve
skuteCnosti jen k objektivni strdnce pfelinu, nelze pfiznati opravnénost.
K a): Ke skutkové podstaté pfecinu podle § 14 &is. 5 zdk. na ochranu
republiky vyhlediva se kromé jiného, by skutek v tomto ustanoveni za-
kona uvedeny byl spachan vefejné. Podle ustanoveni § 39 Cis. 2 zakona
na ochranu republiky, které vyklada pojem svefejné« pro obor zdkona
na ochranu republiky, je &in vefejné vykondan i tenkrat, byl-li spachan
v rozSifovaném spise. V souzeném pfipadé, v némz rozsudek shledava
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v podanich obZalovaného ze dne 23. ledna 1928 a ze dne 9. tinora 1928,
na poslaneckou snémovnu Narodniho shromdZdéni a v podani ze dne
19. bfezna 1928 na presidenta republiky, v nichZ obzalovany podle roz-
sudku hanobi repu\bliku zpﬁsobem Stvavym tak, Ze to miiZe sniziti vaz-
nost republiky, rozSifované spisy podle § 39 &is. 2 zak. na ochranu
republiky, slusi, pokud jde o otazku, spachal-li obzalovany ¢iny mu za
vinu kladené, o nézZ jde, jen zkoumat1 zda spadaji ona podani obzalova-
né¢ho pod pojem rozSifovanych spisﬁ po rozumu onoho ustanoveni za-
kona. RozSifovanymi spisy ve smyslu § 39 &is. 2 zak. na ochranu repu-
bliky jsou vseliké pisemnosti, jichz obsah jest pfistupny vétSimu poctu
osob, at jiz individualné ur¢itému nebo co do mnozstvi neuréitému. Po-
dani u poslanecké snémovny Narodniho shromézdéni neb u presidenta
republiky dostanou se jiZ podle pravidelného tfedniho chodu do rukou
a k védomosti nékolika osob; nez se pravidelné vyfidi, projdou rukama
nékolika Ciniteltt poslanecké snémovny pokud se ty¢e tifednikil kancelafe
presidenta republiky. Podle toho nelze nalézacimu soudu divodné vy-
tykati mylné pravni posouzeni véci, shledal-li v onéch podanich rozsi-
fované spisy po rozumu § 39 ¢&is. 2 zak. na ochranu republiky a zaujal-li
v dasledku toho stanovisko, Ze Ciny, o néz jde, byly vykondny vefejué.
Zmatec€ni stiznost je jak se zda, toho nazoru, Ze po2 pojem rozSifova-
nych splsu spadajl jen podam pfimo u soudu uémena avSak s timto na-
zorem, jenz nema opory ani v doslovu ani ve smyslu slov »rozS§ifované
spisy«, nelze souhlasiti.

K b) Touto namitkou chce stiznost zfejmé vyjadriti, Ze obsah po--
dani, o néz jde, nedostal se ve skuteCnosti k védomosti v&tsiho pociu
osob. Timto tvrzenim a dal$im tvrzenim v tomto sméru, Ze se o obsahu-
podani dovédély nanejvySe tfi nebo Ctyfi osoby, neprovadi stiZnost ani
Ciselné uplatiiovany zmatek ani zmatek podle § 281 &is. 9 a) tr. f., jejZ
snad ma ve skute€nosti na mysli, po zédkonu, jezto se nedrzi skutkovych
zjisténi rozsudku, jak by pfi spravném provadéni hmotnépravniho zmatku
Ciniti mela, nybrz vychazi ze skutkového predpokladu rozsudkem nezji-
Sténého (§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. f.). Ostatné se nevyZaduje ke skutkové
podstaté preCinu podle § 14 ¢&is. 5 zak. na ochranu republiky, spacha-
ného v roz§ifovaném spise, by se obsah tohoto spisu dostal skutecné
k védomosti vétsiho poc¢tu osob, nybrz staci, jak bylo poznamenano,
byl-li obsah spisu pfistupny vétSimu poctu osob. K ¢) a d). Tyto na-
mitky opird stiZznost v podstaté ziejmé jednak o skutenost ji tvrzenou,
rozsudkem vSak nezjifténou, Ze obsah podani veSel ve zndmost nanej-
vyS$e tif neb &tyf osob, jednak o dalsi ji tvrzenou, rozsudkem vSak rovnéz
nezjiSténou skuteCnost, Ze o obsahu podani se dovédéli jen afednici re-
publiky. Podle toho neprovadi stiznost ani tu ¢iseln¢ uplatiiovany zmatek
podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. (ani zmatek podle § 281, ¢is. 9 a), tr. f.) zpi-
sobem odpovidajicim zakonu, jezto vychazi i tu ze skutkovych pfedpo-
kladi rozsudkem nezjiSténych (§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. f.). Ostatné jest
stiznosti v tomto sméru pfipomenouti, Ze zptsobilost hanobeni repu-
bliky, sniziti vaZnost republiky a vyvolati nepfatelské smySleni proti re-
publice, Ize vylou¢iti jen, bylo-li pachatelovo jednani abstraktné nezpii-
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sobilé, vyvolati tyto u&inky (nemohlo-li za zadnych okolnosti pfivoditi
zminéné uCinky). Nezalezi proto na tom, Ze snad u onéch osob, jeZ se
skute¢né o obsahu podani dovédély, vzhledem k jejich tcté k republice
ony uc¢inky nastati nemohly, any se o obsahu podani mohly dovédéti
i osoby mimo ufad jsouci, u nichZ neni pfedpokladii pro vylouceni této
moznosti, nehledic ani k tomu, Ze nelze beze vSeho a pfedem mozZnost tu
vylouditi ani u vSech tfednich osob, jimZ se podani, o néz jde, mohlo do-
stati do rukou. Stiznost je tudiZ na omylu, vyslovujic nazor, Ze repu-
bliku Ize ohroziti, t. j., ze posléze uvedené ulinky lze pfivoditi jen ten-
krat, kdyz se hanobeni republiky stalo pfed Sirokou vefejnosti, jez vzala
hanobeni na védomi v tisku nebo ve shromazdéni, nebo kdyz doSlo k ha-
nobeni republiky v podani na soud. Rozsudek zjistuje v rozhodovacich
ditvodech po strdnce objektivni, Ze obZalovany hanobil v onéch rozSifo-
vanych spisech republiku zplisobem $tvavym tak, Ze se tim miiZe sniZiti
vaznost republiky, a po strance subjektivni, ze umysl obzalovaného smé-
foval k hanobeni republiky, ze obZalovany védél, Ze obsah jeho podani
vejde ve znamost nékolika lidi, a Ze si byl toho védom, Ze jeho hanobeni
republiky je zpiisobilé, by vyvolalo nepfatelské smySleni proti repu-
blice a snizilo jeji vaznost. Tim jsou zjistény vSecky nalezitosti objek-
tivni a subjektivni skutkové podstaty pfeCinu podle § 14 &is. 5 zdkona
na ochranu republiky, takZe skutky obZalovaného byly nalézacim sou-
dem pravem podradény pod toto ustanoveni zakona. Bylo tudiz zmatecni
stiznost, jeZz se domaha tplného osvobozeni obzalovaného od obzaloby
a provadi tim misto ¢iselné uplatiiovaného zmatku podle § 281 &is. 10
tr. f. ve skuteCriosti zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., zavrhnouti jako
dilem neodtvodnénou, dilem po zadkonu neprovedenou.

Cis. 3651.

Podle § 55 a) tr. zak. 1ze vySetfovaci vazbu zapocisti nejen do trestu
na svobodé, nybrZ i do penézitych trestii.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1929, Zm II 192/29.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZnost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 8. kvétna 1929, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfestupkem podle § 20 zakona ze dne 11. Cervence 1922,
Cis. 241 sb. z. a n. a odsouzen nepodminéné k pokuté 50 K¢, v pfipadé
nedobytnosti do vézeni na 5 dni a iimZ podle § 55 a) tr. z4dk. zapoltena
obzalovanému do trestu vySetfovaci vazba od 18. ledna 1929 18 hodin,
do 30. ledna 1929 12 hodin, a nevyhovél odvolani obZalovaného z vy-
roku o trestu v tom sméru, Ze nebylo prohlaseno, Ze trest jest odpykan
vySetfovaci vazbou, a to odvolani z téchto
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