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Cis. 6384.

K subjektivni skutkové podstaté pfecinu mareni exekuce podle § 1
zakona o mareni exekuce se nevyzaduje umysl poskoditi nebo zkratiti
véritele, staci amysl zmaftiti jejich uspokojeni cestou, jiz se ho domahaji
nebo chystaji domahati.

Véritel, jenz od dluznika pfijme zajiSténi nebo zaplaceni své pohle-
davky, se nedopousti spoluviny na precinu mareni exekuce, ktery tim
pase dluznik.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1939, Zm II 311/39.)

Obzalovani manzelé Bedfich a Otilie J. méli v S. zbytkovy statek,
ktery byl prodan dne 22. fijna 1935 v exekulni drazbé za 300.000 K.
Po kryti vSech knihovné zajiSt€nych vériteli zlistala ve prospéch dluz-
nikd, obZalovanych manzeldt Bedficha a Otilie ., hyperocha ve vysi
33.682 K 35 h, kterou manzelé |. posteupili své dcefi Jarmile J. jiz dne
vefitell, ktefi nebyli knihovné zajiSténi. Z postupni listiny je patrno, ze
se obzalovana Jarmila ]. nezavazala, Ze zaplati neknihovni véfitele a ze
to na ni manzelé |. pfi postupu nezadali.

NejvysSsSi soud uznal jako soud zruSovaci o zmate&nich stiz-
nostech obZalovanych Bedficha J., Otilie ]J. a Jarmily ]J. do rozsudku
krajského soudu, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi, a to Bedfich ].
a Otilie ]. pre¢inem mafeni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna
1883, &is. 78 f. z., Jarmila ]. pfe€inem spoluviny na mafeni exekuce podle
§5tr.z.a §1 zikona ze dne 25. kvétna 1883, & 78 t. z., takto pravem:

Zmate¢ni stiZnosti obZalovanych Bedficha J. a Otilie J. se zamitaji.

Zmatecni stiznosti obZalované Jarmily ]J. se vyhovuje, odsuzujici vy-
rok, ji se tykajici, se zruSuje jako zmate¢ny ve vyroku o viné¢ a v di-
sledku toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich a véc
se vraci soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znova projednal
a rozhodl

Z diavodi:

S hlediska zmatku podle § 281, &is. G, zfejmé pism. a) tr. f. snaZi se
zmate¢ni stiznost obZalovanych Bedficha a Otilie ]J. dovoditi nedostatek
subjektivni skutkové podstaty pfelinu podle § 1 zdk. o maf. exek. na
strané obzZalovanych poukazem na zjiSténou skuteCnost, ze Jarmila J.
splacela postupné, jak ji byla hyperocha soudem uvolifiovana, neknihovni
dluhy obzalovanych, jichZ existence byla nesporna. Pfi tom vSak vy-
chazi z mylného pravniho nazoru, Ze se k této skutkové podstaté vyza-
duje timysl posSkoditi nebo zkratiti vymahajici véfitele. Ke skutkové pod-
stat¢ jmenovaného pre€inu stadi po subjektivni strance, Ze obzalovani
jednali v timyslu zmafiti uspokojeni neknihovnich véfitel tou cestou,
kterou sc ho tito véfitelé domahali nebo chystali domahati, totiz exekuci
na hyperochu, kterd jim slibovala uplné uspokojeni jejich vymahanych
pohledavck. Postupem hyperochv nastala pak ve jméni obZalovanych
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pfemé€na, ktera zphsobovala neknihovnim véfitelim obtize ve vydobyti
jejich pohledavek, nebot byli nyni odkizani bud’ na dobrou vili Jar-
mily J., nebo na nejisté, obtizné a nakladné odpuréi spory, takze v kaz-
dém pfipadé bylo jejich postaveni &inem obzalovanych zhor$eno (rozh.
C¢is. 5383 Sb. n. s.).

Okolnost, Ze se obzalovana Otilie ]. podfidila vSem opatifenim obZza-
lovaného Bedficha ]. v divéfe k nému jako svému manZelu a 7e byla
snad stejné jako on pfesvédCena o spravnosti a nezavadnosti svého
jednani, nemiiZe ji, stejn¢ jako obzZalovaného Bedrficha |., zbaviti viny
(§ 233 tr. z.), zejména kdyz znala pravy stav véci a kdyZz soucinnosti
pfi postupu hyperochy, zejména podpisem postupni listiny, pfispéla
k docileni zamys$leného vysledku, zachraniti penize pro Jarmilu J., ktery
bez jeji soulinnosti nebyl mozny.

ZmateCni stiznost obzZalovanych Bedficha J. a Otilie ]. byla proto
zamitnuta.

Naproti tomu nelze upfiti opravnéni zmate&ni stiZznosti obzalovanc¢
Jarmily ]., pokud s hlediska zmatku podle § 281, ¢&is. 5 tr. f. k doliceni
zmatku podle § 281, &is. 9, pism. a) tr. . namita, Ze se nalézaci soud
nezabyval naleZit¢ obhajobou této obzalované, Ze méla v dobé postupu
hyperochy proti svym rodi¢im, spoluobZalovanym Bedfichu a Otilii J.,
pravou a splatnou pohleddvku ve vySi rovnajici se pfiblizné oCekavané
hyperoSe, na jejiz ihradu ji byla hyperocha pravé postoupena. Nalézaci
soud, jak je patrno z davodia rozsudku, pokladal tuto okolnost myliné
za nerozhodnou pro vinu obzalovanych a tedy i Jarmily J. a v disledku
tohoto mylného pravniho nazoru se ji bliZe nezabyval a zejména ne-
uCinil v tom sméru nalezita, predpisu § 270, odst. 2, Cis. 5 tr. F. odpo-
vidajici zjiSténi. Pfi spravném vykladu zakona je vSak tato otazka roz-
hodna pro posouzeni viny obZalované Jarmily J. ve sméru pfeinu podle
§ 5 tr. z. a § 1 zakona o mar. exek., jimZ byla uznana vinnou. Nebot
mcla-li tato obzalovana proti svym rodi¢tim, jak se hadjila, pravou a
splatnou pohledavku, pak byla opravnéna domahati se jejitho uspokojeni
viemi prostfedky, které ji k tomu ulelu poskytuje hmotné a formalni
pravo, tedy v prvé fad¢ Zalovati a vésti exekuci, tim spiSe vSak pfijmouti
zajiSténi nebo zastavu nebo piimo zaplaceni. Majic pravni narok na za-
placeni pohledavky, nemohla by se obzZalovana pfijetim zaplaceni po-
hledavky dopustiti trestného ¢inu. Ohled na véfitele, aby dosahli stejno-
mérného pomérného uspokojeni (§ 486 tr. z.) a aby nebylo uspokojeni
nékterého z nich zcela nebo z&asti zmafeno (§ 1 zak. o mar. exek.), je
uloZzen zakonem pouze dluznikovi, a to na zaklad¢ pravniho pomeéru,
v n¢mz je viadi svym véfitelim, neni v8ak uloZen véfitelm. Disledkem
tohoto pravniho stavu jest i ustanoveni posledni véty § 485 tr. z. Prijeti
zajiSténi nebo zaplaceni pohledavky, vériteli prislusejici, nezaklada na
stran¢ tohoto véritele spoluvinu na dluznikov¢ jednani, vedoucim k po-
Skozeni jeho ostatnich véfiteld. Mohlo by se tak stati pouze tehdy,
kdyby na ptiklad véfitel pfijal na zajiSténi nebo zaplaceni své pohle-
davky véci pro jiného véfitele exekuéné zabavené nebo véci hodnoty
nepomérn¢ vyssi, nezli ¢ini jeho pohledavka, a pod. (srov. rozh. ¢. 4078
vid. sb.).
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Odiivodnéné zmate€ni stiznosti obzalované Jarmily J. bylo proto vy-
* hovéno, odsuzujici vyrok v tomto bodé zruSen a véc vracena soudu prvé
stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, fidé se pfi
tom pravnim hlediskem nahofe vyt&enym (§ 293, odst. 2 tr. I.).

Cis. 6385.

Za porudeni pravnich statkit v § 335 tr. z. uvedenych, zpiisobené
zafizenimi (stroji) pfi provozovani Zivnosti, odpovida frestné predevsim
majitel Zivnosti. \

Zavinéni majitele mlyna nepostarav§iho se o fadné zakryti soukoli
turbiny.

Spoluzavinéni poSkozeného necini pachatele beztrestnym.

K pojmu vodniho dila ve smyslu § 85, pism. ¢) tr. z. (§ 337 tr. z.).
Neni jim turbina nepatrného rozsahu.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Zm | 485/39.)

Podle zjist¢ni nalézaciho soudu je obZalovany od roku 1921 maji-
telem mlyna v M. K pohonu mlyna pouZiva turbiny asi o deseti kof-
skych silach, umisténé v oddélené mistnosti. Pfistup k turbiné tvofi
prkenna podlaha, ktera byva pfi vysoké vodé zaplavena vodou a ktera
byla v dobé nehody pokryta mazlavym blatem. Mlynafsky pomocnik R.
Sel v den nehody mazati turbinu a, jezto byla podlaha k ni vedouci
kluzka, vylezl na tramy nad turbinou, namazal odtud turbinu a vykonav
velkou potfebu do odtokoveho koryta za turbinou, vracel se touz cestou
zpét. Pfi tom uklouzl, spadl levou nohou do nechran¢ného soukoli tur-
biny, ktera byla v chodu, a utrpél t¢zké porancni.

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfe¢inem podle § 337 tr. z., zrudil napadeny rozsudek podle
§ 290 tr. f. ve vyroku o podfadcni skutku obZzalovaného skutkové pod-
staté precinu podle § 337 tr. z., jakoz i ve vyroku o trestu a uznal obZa-
lovaného vinnym piestupkem podle § 335 tr. z., ktery spachal tim, Ze
se v nezjisttn¢ dobé, aviak pred lednem 1939 v M., neudiniv ochrannych
opatfeni nad turbinou svého mlyna, dopustil opominuti, o n¢mz podle
predpist zvlast vyhlaSenych a podle svého povoldni a své Zivinosti mohl
nahlizeti, ze se jim muze zphsobiti nebo zvetSiti nebezpedi Zivota, zdravi
nebo télesné bezpe&nosti lidi, pfi ¢em7 z toho povstalo tézké poSkozeni
téla Stépana R.

Z davodau:

Nepravem vytyka zmate¢ni stiznost jako neuplnost rozsudku (§ 281,
&. 5 tr. £.), ze nalézaci soud neuvaZzil, Ze bylo véci firmy, kterd dodala
turbinu do mlyna obzalovan¢ho a tam ji postavila, aby sc postarala



