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platné pfiznan, nybrZ Ze zajiSfovaci el trvd i po pravoplatném Zalobci
ptiznivém ukon&eni odpfirtiho sporu aZ do doby, kdy odpiir¢i narok vé-
fiteltiv bude splnén bud’ tim, Ze odpfirce odporovateliiv uspokoji pohle-
davku, ktera ptislusi odporujicimu véfiteli proti dluznikovi (viz § 17,
pokud se tyCe 18 odp. f.) bud tim, Ze si véfitel sAim uspokojeni svého
naroku vymiize podle § 13 (14) odp. f. Rozhodujici bude povaha po-
hledavky véfitelovy. V souzeném ptipadé jde o pohleddvku Zalované
proti Josefu K-ovi na vyzivném za dobu od 10. kvétna 1928 do 30.
Cervna 1930 v &astce 2.557 K& s 5%nimi uroky od 13. Cervence 1930
a, polinajic 1. ¢ervencem 1930, v Castce mésiCnich 100 K¢. Za tohoto
stavu véci nebyl by odpfiréi nadrok zalované splnén tim, Ze Zalobce sloZil
dne 29. dubna 1931 u okresniho soudu pro ni ¢astku 11.988 K¢ 15 h,
kterou pry je zaplacena splatna ¢astka jeji pohledavky s piisluSenstvim
a alimenty, pfisluSejici ji od 1. Cervence 1930 do 1. srpna 1931, nebot
zalovana miiZe to, co odporovatelnym jednanim z jméni dluznikova bylo
zcizeno, pro sebe pozadovati i pokud toho jest tfeba k uspokojeni jeji
pohledavky na alimentech budoucné splatnych. Knihovni poznamka od-
ptr¢i Zaloby slouZi tudiZ zajisténi této Casti ndroku Zalovane a nemiize
proto Zalobce na ni vynutiti souhlas k jejimu vymazu. Namitky dovola-
telovy, které uplatiioval jiz v odvolani, Ze Zalovana vzhiedem k § 372
ex. . miiZze Zadati zajiSténi vyzivného do budoucnosti jen do jednoho
roku a Ze Zalovany splnil odpfiréi ndrok tim, Ze nemovitosti, jichZ pro-
deji Zalovana odporovala, jiZ svému otci zase vratil, vyvratil piipadné
_jiZ odvolaci soud, na jehoZ spravné diivody se dovolatel poukazuje.

Cis. 13953.

Zakon ze dne 24, tinora 1934, Cis. 33 sb. z. a n., o doCasnych opa-
trenich v exekuénim a konkursnim fizeni proti zemédélciim.

Slova »smiuvenych pravidelnych kapitalovych spiatek« v § 3 pism.
g) zak., tykaji se jen té€chto splatek, nikoliv téZ urokii.

Ustanoveni § 3 pism. g) zak. vztahuje se na anuity a uroky, jichz
splatnost nastala po 9. kvétnu 1933, bez ohledu na to, zda jde o smlu-
vené anuity a uroky.

Utraty sporu a exekuce jsou pfisluSenstvim vymahané pohledavky,
sdileji osud pohledavky a nezalezi na tom, kdy vznikly, zda pred ¢i po
9. kvétnu 1933, a plati prote o nich ustanoveni § 3 pism. f) zakona.
Nelze-li pokraCovati v exekuci pro pohledavku samou, nelze v ni po-
kraCovati ani pro atraty sporu a exekuce, tiebaze povstaly po 9. kvétnu
1933.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1934, R 1 1203,/34.)

V exekuci pro 10.000 K¢ s pfisl. vyhovél soud prvé stolice
navrhu dluznikfi na odklad draZebniho fizeni na dobu az po 31. prosinci
1934 jen potud, Ze odloZil drazbu pokud Slo o vymahdni jistiny 10.000
K¢, zamitl vSak navrh, pokud $lo o vydobyti 6% uroki ode dne 9. kvétna
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1933 do 30. Cervna 1934, utrat sporu a tutrat exekucnich. Rekursni
soud vyhovél rekursw dluznikii a odloZil drazbu i ohledné 6% urokii
od 9. kvétna 1933 do 30. Cervna 1934, utrat sporu a ttrat exekucnich.
Diavody: Jde o otazku, zde se ustanoveni § 1 zak. ze dne 24. tinora
1934 ¢is. 33 sb. z. a n. vztahuje v socuzeném pfipadé i na 6% uroky
z vymahaneé jistiny 10.000 K¢ od 9. kvétna 1933 do 30. Cervna 1934 a -
na utraty vzniklé po 9. kvétnu 1933, Cili nic. Otdzku jest podle nazoru
rekursniho soudu zodpovédéti kladné. Podle § 3 cit. zdk. pism. g) ne-
plati ustanoveni § 1 zdkona o vymahani smluvenych pravidelnych ka-
pitalovych splatek, nepfesahujicich ro¢né 2% piivodni jistiny, anuit a
urokd, pokud se tyto kapitalové splatky, anuity a troky staly spiatnymi
po 9. kvétnu 1933. Podle ndzoru rekursniho soudu tyka se toto ustano-
veni pfipadil, kde byly smluveny pravidelné kapitdlove splatky, dale
kde byly smluveny pravidelné anuity a kde byly smluveny pravidelné
splatky na trocich, o ktery pfipad vS8ak v souzeném pfipadé nejde, nebot
to nebylo vymahajici stranou ani tvrzeno. V exekuci, o kterou jde, vy-
maha se kapital 10.000 K& s 6% uroky jiz od 2. fijna 1930 jdoucimi.
To nejsou tedy smluvené pravidelné splatky tirokové, nybrz jde o uroky
z vymahané pohledavky jiZ od 2. fijna 1930, tedy o pfisluSenstvi, které
sdili osud vymahané pohleddvky pravé tak, jako utraty, tiebaze jde
o utraty vzniklé po 9. kvétnu 1933, ponévadZ i ty jsou prisluSenstvim
vymahané pohledavky, kterd podle § 3 pism. f) cit. zdkona vzhledem
k tomu, Ze vznikla pfed 9. kvétnem 1933, poziva i se svym piisluSen-
stvim ochrany podle § 1 cit. zak. Pro opa¢ny nédzor neni v zdkoné opory.
Naopak by mazor prvého soudu vedl k tomu, Ze by jiz za sebe kratsi
dobu mohl vymahajici véfitel navrhnouti pokraCovani v exekuci pro 6%
uroky jdouci od 1. Cervence 1934 v tom pfipadé, Ze by dluznici troky
do 30. Cervna 1934 jdouci i atraty po 9. kvétnu 1933 vzniklé zaplatili,
aby docilili odklad draZebniho fizeni, ¢imZ by dluznikiim vznikaly zby-
te¢né utraty, coZ zajisté by odporovalo intencim zakona.

NejvySs§i soud zménil k dovolacimu rekursu vymahajici véfi-
telky usneseni obou niz$ich soudt v ten rozum, Ze povolil odklad drazby
do 31. prosince 1934, pokud jde o vymahani kapitalu 10.000 K¢ s 6% nimi
troky od 2. fijna 1930 do 9. kvétna 1933 a atrat sporu a utral exekuc-
nich, kdezto ohledné 6%nich arokit po 9. kvétnu 1933 navrh dluzniki
na odklad drazby zamitl.

Divody:

Rekursni soud vyklada ustanoveni § 3 pism. g) zakona d&is. 33/34
sb. z. a n. nespravné, nebot z doslovu tohoto zakonného ustanoveni jest
zfejmo, Ze slova ssmluvenych pravidelnych kapitalovych splatek.. .«
tykaji se jen téchto splatek, nikoliv téz urokf, o nichZ zdkon nikde ne-
ustanovuje, Ze to musi byti sturoky smluvené, pravidelné«, jak se ne-
spravné rekursni soud domniva. Ani ze zpravy ustavné-pravnilio a na-
rodohospodarského vyboru k zdkonu tisk. &is. 1222 senatu neplyne, Ze
se ustanoveni § 3 pism. g) zak. tyka téch pfipadii, kde byly smiuveny
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kapitalové splatky, a kde byly smluveny anuity a uroky, nybrZ ze zpravy
té jest zfejmo, Ze posl. snémovna vloZila do § 3 ustanoveni pod pism. g)
obdobné plvodnimu vladnimu ustanoveni s tim obmezenim, Ze se vzta-
huje na anuity a troky, jichZ splatnost vznikla po 9. kvétnu 1933, tedy
bez ohledu na to, zda jde o smluvené anuity a uroky, ponévadz bylo
v intencich zdkona, aby se na zavazky vzniklé po 9. kvétnu 1933 od-
klad exekuci nevztahoval. Podle nazoru rekursniho soudu nemohl by
zadny vétitel zakonné uroky proti dluzniku zemeédélci pred 31. prosin-
cem 1934 vymahati bez ohledu na to, zda se tiroky staly splatnymi po
9. kvétnu 1933 &i pfed timto dnem, a ustanoveni § 3 pism. g) cit. za-
kona bylo by ohledné drokdi a anuit bez vyznamu. Po té strance nelze
tedy dovolacimu rekursu odepfiti aspéch. Pokud jde o utraty sporu a
exekuce jsou pfisluSenstvim vymadhané pohledavky (§ 65 j. n.), sdileji
osud pohledavky a nezalezi na tom, kdy vznikly, zda pied ¢i po 9. kvétnu
1933, a plati proto o nich ustanoveni § 3 pism. f) zadkona. Disledek toho
jest, Ze, nelze-li pokracovati v exekuci pro pohledavku samu, nelze v ni
pokracovati ani pro utraty sporu a exekuce, tfebas povstaly po 9. kvétnu
1933, a bylo proto v této Casti napadené usneseni ponechati v platnosti.

Cis. 13954.

V konkursu poziistalosti jest Clenfim rodiny ziistavitele, ktefi s nim
zili az do jeho smrti ve spole¢né domécnosti, ponechati v domé patficim
do konkursni podstaty, nezbytné obytné mistnosti.

(Rozh. ze dne 21. listopaduw 1934, R II 518/34.)

Konkursni komisaft ponechal v konkursni véci pozistalosti
po inZ. Viktoru O-ovi poziistalé vdoveé a dcefi byt o 5 pokojich a pfislu-
Senstvi bezplatné do 1. listopadu 1934. Didvody: JelikoZ vdova a
dcera jsou piisluSniky rodiny tpadce, zastupovaného po jeho smrti
pozlistalosti, neshledava se rozhodnym, zda ma vdova po manZelu dé-
dické naroky Cili nic a pfiznan byl narok na bezplatné bydleni pies to,
ze zadatelky jsou pry vydédéné. Rekursni soud nevyhovél Za-
dosti o bezplatné ponechani bytu do 1. listopadu 1934. Dlvody:
Bylo uvaziti, Ze upadcem neni Ing. Viktor O., nybrZ jeho pozistalost.
Nésledkem toho pozlistala vdova nemfize z § 6 konk. f. odvozovati pro
sebe prava. § 6 konk. f. pfedpoklada, Ze tipadce v dobé prchlaseni kon-
kursu bydlel v domé, ktery nalezi do konkursni podstaty, kterézto pod-
~minky v souzeném pfipadé viibec neni, a pfedpoklada dale, Ze za stej-
nych podminek lze pfenechati volny byt i Cleniim rodiny tpadcovy.
Jezto vSak upadkyni jest pozilistalost, nelze pojmové pfiznati Anné O-ové
stejné pravo, jaké by ji snad pfisluSelo, kdyby tipadcem byl jeji manzel,
zesnuly ing. O. Pro obdobné pouziti § 6 k. f. neni mista, ponévadz jde
0 vyjimecné ustanoveni.



