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Cis. 2716.

Po dobu sporu o neplatnost manzelstvi prislusi manzelce narek na
vyzivné. Rozsah manzelovy povinnosti fidi se jeho jménim, nikoliv sku-
tecnym diichodem z tohoto jméni.

Za dobu pred podanim Zaloby pfislu§i manzelce narok na nahradu
Skody (§ 1293 obd. zak.), hradila-li vyZivné ze svého. Miize vSak poza-
dovati jen to, co skutecné vynalozila, nikoli to, na¢ by byla méla narok
podle §u 91 obé. zak.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1923, Rv 1 75/23.)

Zalobou, zadanou dne 10. zari 1921, domahala se manzelka na
manzeli, velkostatkari, placeni vyzivncho mési¢nich 6.000 K& od 1. li-
stopadu 1919, pouzivani povozu a dodavani palivového dieva. V dobé
podani t¢to zaloby bylo v béhu fizeni o Zalob¢ manzela na neplatnost
manzelstvi z duvodu §u 48 ob¢. zdk. Oba nizsi soudy pfiznaly
zalobkyni 4.000 K¢ pocinajic 1. prosincem 1919 a narok na palivové
difevo. Nejvys§Si soud dovolani zalovantho 1. nevyhovtl, pokud
byl napadenym rozsudkem odsouzen platiti Zalobkyni 4.000 K¢ poci-
najic 10. zari 1921 a dodavati palivové dievo. 2. vyhovel mu vSak, po-
kud byl dovolatel uznan povinnym platiti vyzivné za dobu od I. pro-
since 1919 do 10. zari 1921, zrusil v tomto rozsahu rozsudky obou niz-
Sich soudit a vratil veéc procesnimu soudu, by po dalSim jednani znovu
rozhodl.

Divody:

Pravni davod Zaloby je raznym podle doby, za kterou se¢ pozaduji
zazalovan¢ Castky. Zalobkyn¢ uplatiuje narok na placeni vyzivného mc-
si¢nich 4000 K& (na tuto ¢astku uznal procesni soud, aniz strana Zalu-
jici tomu odporovala) za dobu ode dne 1. prosince 1919 do podani Za-
loby z diavodu §u 1042 ob¢. zak., tvrdic, Ze uhradila naklady na svou vy-
zivu za zalovancho, mimo to poZaduje od neho za dalSi dobu vyzivine
podle §u 91 ob¢. zak. uvedenou mési¢éni ¢astkou a bezplatnou dodavku
drivi na vytapéni bytu. Odvolaci soud vyhovel Zalobé v obojim smcru
souhlasn¢ s rozsudkem procesniho soudu, dovoldni odporuje pak roz-
sudku v celém jeho rozsahu z duvodu nespravného pravniho posouzeni
veet, e proto treba pojcdnnti zvlaste o kazdém z uvedenych pravnich
duvodu. 1. Vytka podle §u 503 €. 4 c. f. s. neni odivodncéna, pokud od-
volaci soud odsoudil zalovancho plmtl vyzivn¢ podle §u 91 ob¢. zak. a
dodavati drivi k otopu.  Dovolani odporuje pravnimu posouzeni veci
v tomto sméru z ruznych duvodi, z nichz vSak ani jediny neni v sou-
hlase se zakonem a zjisténym skutkovym stavem. a) V prve rade tvrdi
dovolatel, ze jeho manzelstvi se zalobkyni je neplatné, Ze dusledkem
toho neni povinen, poskytovati nlnl)k)m jako manzelce vyZiva podle
Su 91 ob¢. zak. Ze spist je patrno, Ze Zalovany podal svcho €asu zalobu
na uznani ncplltnostl manzelstvi z divodi §§ 48 a 60 ob¢. zak., a 7c
spor ten neni dosud pravoplatné rozhodnut. Dovolani tvrdi, Ze rozsudck
v onom sporu bude pusobiti od tehdejska (ex tunc), a ze mclo jiz
v tomto sporu byti rozhodnuto predbczn¢ o neplatnosti manzelstvi. Na-
hled ten je mylny. Uzavienim manzelského snatku prevzal zalovany
jako manzel podle §u 91 ob& zdk. povinnost, poskytovati manzelce
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slugnou vyzivu piimcienou jeho jménic Té¢to sveé povinnosti nevyhovel
Zalovany, podav zalobu na neplatnost manzelstvi ve smyslu §u 48 po-
sledui vety obC. zik. a odepicev na dale phiti tuto povinnost. Pokud
viak nebylo uznino pravoplatnym rozsudkem na neplatnost manzelstvi,
jo domnenka pro platnost manzelstvi, a nelze 7adati, by po dobu sporu
Zivila se manzelka sama ncebo by pozadovala vyzivu od osob tretich
ancbo z prosticdku verejnych. Prislusi proto i v tomto pripad¢ man-
zelee pravo pozadovati na manzeli vyzivnd podle §u 91 ob¢. zak. aspon
az do pravoplatncho rozhodnuti sporu o neplatnost manzelstvi. Nebylo
proto priciny, by soud vyckaval pravoplatn¢ rozhodnuti v onom sporu
nebo by sam predbezne rozhodl o neplatnosti manzelstvi. Dalsi namitky
tykaii s¢ vySe vyzivncho. b) Odstaveem druhym notafskcho spisu ze
dne 2. Fijna 1916 zavazala se matka zalovan¢ho platiti mu po shatku
ro¢ri apanazi 18.000 K. Dovolani tvrdi s poukazem na toto ustanoveni
notaiskeho  spisu, ze  zalujici stran¢  nepfrislusi vySSi apanaze nez
18.000 K& ro¢né. Toto tvrzeni nemd vyznamu pro spor, v néimz pozaduje
zalobkyn¢ vyzivee od zalovancho, a ncm proto tfcba timto duvodem
hhzc se zabyvati. ¢) Daldi vyvody opiraji sc¢ o naliled, ze slovo jméni
(Vermogen) v §u 91 ob¢. zak. (nach scinem Vermagen den anstindi-
gen Unterhalt zu verschabien) neznamend jméni, nybrz moznost. Du-
sledkem tohoto nahledu mohl by manzel, povinny k manzel&ing vyzive
dle §a 91 obC. zdk., bez ohledu na své jméni uvesti se v nemoznost po-
skytovati vyzivné, a zprostiti se uvedend zakonn¢ povinnosti. Moznost
poskytovati vyzivne dana je vSak jmenim, at toto zalezi ve hmotnych
veeeeh anebo v opravech na pi. na duchody. Je proto i v tomto sporu
zpusobilost zalovancho k pIlncni zakonn¢ povinnosti §u 91 obé. zak. po-
suzovatt dle Jcho jmeni, zAlezejiciho dle skut}\ovych ZJiSteni v nemovi-
tostech v cenc 12,000.000 K¢, a prenechati mu, by opatfil si pfijmy to-
muto jmeni primetfenc, Dovolaci soud souhlasi tpln¢ se soudem odvola-
cir1. ze onim jmcerirt dana je zalovanému moznost, poskytovati zalob-
kyni mcsién¢ 4000 K¢, a 7e tato Castka je zceela pfiméfena jeho jmcni
bez ohledu na to, zda dnedni pfijem ze jmcni je pouzce prechodny, i bez
ohledu na jakykoli viiv pozemkove reformy na jmeni zalovancho. Do-
volani napadlo rozsudck v celém obsahu, pltrnc tedy i ve vyroku, jimz
zalovany byl odsouzen dodavati zalubk;m CFivi potfebné k topeni, jinak
vsak o tcto p()vinm)sti zvIAst necini zminky. Bylo proto o této povin-
nosti jednano jen v souvislosti s ostatuim narokem zalobnim. Pokud tu-
diz salobee popiral z duvodu shora uvedenych i povinnost k dodavee
drlv byla vic odshuzenim jeho spravad rozhodnuta po strance pravni.

L() do zalobniho naroku opirajiciho se o § 1042 ob¢. zal., oduvod-
t'mjc jei zalobkyn¢ tvrzenim, ze uhradila ndklady vyzivy za Zalovancho
za dobu od 1. prosince 1919 az do podani zaloby. Odvolaci soud po-
tvrdiv rozsudek procesniho soudu prirkl Z- lobkyni za uvedenou dobu
mcsicne 4000 K¢, oduvodniv to taktéz poukazem na § 1042 obc¢. zak.
Co do pravni stranky byla véc v podstaté spravnc posouzena, pokud
uznana byla v zasad¢ povinnost zalovancho nahraditi zalobkyni na-
klady vvzivy za dobu pfed podanim Zaloby. Zdali nahradni tuto povin-
nost lze opfiti prave o § 1042 ob¢. zak., zarazeny do 220 hlavy ob¢. zak.,
jednajici o zmocencni a jednatelstvi, netfeba rozhodovati, jezto lze snéze



1023

a vhodn¢ji odtvodniti zalobni narok jinymi predpisy zakonnymi. Narok
manzel€in na vyzivu vac¢i manzeli zaklada se na predpisu §u 91 obg,
zak., a muze na zakladc jeho vymahan byti zalobou, ovSem jen pro dobu
od podani zaloby. V tomto smc¢ru ponechati je v platnosti zadsadu: »Nemo
pro practerito alitur«. Tim, Ze manzel nevyhovel této své zdkonné po-
vinnosti ani pred podanim zaloby, nezanikla vSak za vSech okolnosti
povinnost jcho vici manzelee, jeZ opattila si na svij vlastni ndklad vy-
zivu, k jejimuz poskytovani byl dle zdkona zavazan manzel. V tomto
pripad¢ byla manzelka nesplncnim této zdkonn¢ povinnosti poSkozena
na svém majetku, nebot byla nucena opatfiti si vyzivu ze svého jmeni, jez
bylo uvedenym protizakonnym jednanim manzelovym zmenSeno. Je proto
opravncna podle v8cobecnych zasad ob¢. zdkona o nahradl Skody
(§§ 1293 a nasl.) domahati se na manzeli ndhrady Skody, kterou utrpcla
tim, ze hradila sama naklad spojeny s vyzivou, k niz byl manzel povinen.
Tim, ze zalobkyni jako manzelce byla se strany manzelovy, a to podle
zjiSténych skute¢nosti bezdivodné, odepfena zakonna vyziva jiz pred
podanim zaloby, utrpcla tato na svém majetku Skodu rovnajici se ¢astce,
kterou vynalozila ze svého na vyZivu, a mize domahati se Zalobou této
Castky. Nezalezi na tom, Ze zalobkyn¢ nedomaha se zazalované Castky
z davodu nahrady Skody, nybrz s vyslovnym poukazem na § 1042 ob¢,
zak. Pro soud staci, ze zalobkyn¢ navrhla odsouzeni Zalovan¢ho k plnéni,
a ze uvedla skutecnosti, jimiz narok svij oduvodnuje po strance skut-
kove. Pravni posouzeni veei nalezi soudu, jenZ neni vazan pravnim na-
zorein stran. Skutkove¢ predpoklady zalobniho naroku, pfednesen¢ za-
lobkyni, ncbyly vSak prokazany. Zalovany poptel pfislusny skutkovy
pfednes Zalujici strany, tvrdici, Ze ndklady na vyzivu uhradila ze svého,
odvolacimu soudu postalila skutecrost, ze zalovany po uvedenou dobu
neposkytoval zalobkyni vyzivy, a ze Castka 4000 K¢ je primcfena jako
vyzivin¢ majetkovym pomcrum Zalované¢ho. Tim ovSem neni odivodncn
naron zalujici strany po strance skutkov¢. Zalezi na ziiSténi, zda zalob-
kyn¢ skutecn¢ hradila naklady na svou vvzivu za tuto dobu ze svcho,
a jakou cCastkou. V tomto poslednim smcru rozhoduje peniz skutecnd
vynaloZeny, nikoli ¢astka primcfena podle §u 91 ob¢. zak., jezto neni
vylou¢ceno, ze Zalobkyn¢ vynalozZila na vyzivu ménc nez 4000 K& mc-
si¢nc. O tom nebylo ve sporu ani jednano, a¢ bez projednani a zjisSténi
tcchto okolnosti nemuze byti rozhodnuto, k ¢emuz mel jiz soud prvni
stolice prihl¢dnouti podle §u 182 c. f. s.

Cis, 2717.

Usneseni svazu zaméstnavatelii ve stavebni Zivnosti, by délnikim
byla v nové koiektivni smlouvé snizena mzda, nepfi¢i se zakazn Su 3
keal. zak. Nezachoval-li se Clen svazu dle usneseni toho, nese nasledky,
vytCené ve stanovach svazu.

(Rozh. ze dne 12, cervea 1923, Rv 1124 23.))

Zalovany stavitel byl Clenem zalujiciho svazu stavitel, podrobil se
ve viem stanovam a slozil jistotu 3.000 K& Dle §u 8 stanov byl ¢len
podroben  vSem usnesenim predstavenstva svazu, byl povinen sloziti
k zachovani jich jistotu a byl dle §u 13, odstavec druhy, stanov povi-



