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Divody:

Provadéjic duvod zmatecnosti dle § 281 ¢is. 10 (spravn¢ 9a) tr. .,
uplatiluje stiZnost nazor, ze skutkova podstata piecinu dle § 3 zakona
o trestani valecné lichvy predpoklada positivni ¢inéni, sméfujici k tomu,
by byla zmafena dodiavkova povinnost. NeZ stiznost prehlizi, Ze stézZo-
vatel nebyl uznan vinnym dle prvni véty § 3, dle niz dopousti se pfedinu,
kdo tmysIn¢ porusi povinnost, dodavati pfedméty potieby, zaloZenou na
ufednim prikaze, nybrz dle véty druhé, Ze totiz védome zavinil, Ze ne-
mohl této své povinnosti dostati. Nepfedpoklada tedy skutkova podstata
dle druhé veéty umyslu, sméfujiciho pfimo k tomu, by povinnost, dodati
piedméty potieby, byla poruSena, nybrz staci jednani, které ma v zapéti
znemoznéni splnéni dodavkové povinnosti, bylo-li provazeno védomim, Ze
se tento diisledek onoho pocindni dostavi., Nalézaci soud spatfuic trest-
nou Cinnost st€Zovatelovu spravné v tom, Ze choval nepfiméfend znadény
pocet dobytka, s nimZ skrmil oves, ktery by byl jinak, ne-li zcela tedy
aspon z ¢asti, mohl dodati, a dospél soud k pfesvédcéeni, podrobné i pfi-
padn¢ oduvodnénému, Ze tim stéZovatel védome zavinil, Ze nemohl dostati
sve povinnosti dedati oves. Za tohoto stavu veéci stdvaii se ale bezpodstat-
nymi dal$i vyvody zmatecni stiznosti, dle nichZ péstovani dobytka, ne-
isouc Zadnym zdkonem ani pFedpisem omezeno, je narodohospodafskou
povinnosti, ba pfimo zasluZznym cinem kaZzdého hospodaie; skrmil-li sté-
zovatel obili, mohl pry ndhradou za né dodati opét statu vice dobytka. Na-
byvat i takovéto, se stanoviska platnych zakonnych a afednich pFedpisth
jinak Thostejné, ba s hlediska jistych zaimi snad i zdasluzné pocinani razu
protipravniho, stava se jednanim trestnym, pfina$i-li s sebou, jak je tomu
v tomto pfipad€, nemozZnost, dostati urcité povinnosti, jeiiZ iimysiné nebo
védomé poruSeni zakon stihd jako Cin trestny. Je pak samozfejmo, 7e po-
ruSeni takovéto urcité povinnosti nelze napraviti moznosti, p¥ispéti statni
spravé pfi uspokojovani vefeiné potfeby v jiném choru. Stejné jako p¥Fi
apravé spotfeby obili a rozvrhu povinnosti dodivati obili vychazi statni
sprava i pfi hospodafeni s dobytkem a s nim spojenych rekvisicich do-
byvtka z urcitého planu, do néhoZ by podobnym postupem, jakého se do-
volava stiznost, kdyby k nému dochdzelo a byl trpén ve vétsich rozmé-
rech, vndSen byl zmatek, vazn¢ ohroZujici vefeiné zaimy.

Cis. 370.

Pri kradezi, spachané vice spolupachateli (8 17411 a) tr. zik.) netieba,
by dmysl jednoho kazdého sméfoval k jeho osobnimu prospéchu.

(Rozh. ze dne 12. finora 1921, Kr 1 597/20.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu jako
soudu vyiimeéného v Praze ze dne 5. kvétna 1920, pokud jim byl sté%o-
vatel uznan vinnym zloCinem kradeze dle §§ 171, 173, 17411 a) ¢), 176
IT a), 179 tr. zak. — mimo jiné z téchto
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diitvodi:

Zmatecn{ stiznost dovolava se pfedevsim zmatku dle § 281 &is. 5 tr. ¥
ponévad? nalézaci soud pominul v diivodech rozsudku fipIn¢ micenim ha-
ieni se obzalovaného Frantiska B. dotvrzené seznanim spcluobZalovaného
S, 4 podporované obsahem cetnického oznameni i jingmi vysledky pri-
vodniho Fizeni, 7e obzalovany B. sice spolupiisobil pfi vyvaleni bedny
z vypaceného vagonu na pole a jejim otevieni, Ze v3ak po otevieni bedny
dostal strach a odesel pry¢ s Ladislavem S., ni¢ceho z obsahu bedny si ne-
piisvoijiv. Zmatecni stiznost shlediava v pominuti této okolnosti neiiplnost
rozsudku ve vyroku o rozhodujicich okolnostech, vychdazejic sc stano-
viska, Ze kradeZ zustala ohlednd FrantiSka B., jenZ nemél v aimyslu boty
ku svému prospéchu odejmouti, tudiz odciziti, v obdobi pokusu,
ktery se stal dobrovolnym upu$ténim pachatelovym beztrestnym. NeZ
nefiplnym ve smyslu § 281 ¢is. 5 tr. f. jest rozsudek jen tehdy, pominul-li
okolnost, jez mohla by miti zavazny vliv na rozhodnuti soudu o vin¢ ob-
Zzalovaného. 1 kdyby okolnost v rozsudku mlcenim pominutd, Ze totiZ
FrantiSek B. ro otevieni bedny destal strach a odeSel pry¢ s Ladislavem
S., niceho z o~bsahu bedny si nepfisvoijiv, mohla snad nasvédcovati tomu,
7e, presvédcéiv se o obsahu bedny, upustil od imyshi, pfisvojiti si z ného
néco pro svou osobu, pfece jen nelze z ni odvozovati, Ze by pfi vypaceni
vagonu a spoleéném vyvaleni bedny z ného a z nadraZzi na pole, nebyl
stézovatel mél spolecny se spolupachateli aimysl, bednu i s dosud nezna-
mynt obsahem si privliastniti. Vywvalenim bedny na pole a vypacenim byla
viak kradeZ jako takova dokondna, to tim spiSe, ano pfi kradezi, spachané
vice spolupachateli netfeba, by timysl kazdého sméfoval k ieho osobnimu
prospéchu, nybrz staci, spoluptisobi-li védomée pfi odejmuti véci z ciziho
drZzeni ve prospéch kterékoliv osoby zhicastnéné na kradeZi. Byla-li vSak
kriadeZ dokonana, pak nelze oviem jiZz mluviti o beztrestnosti nasledkem
dobrovolného upusténi od pokusu, nvbrZz beztrestnost mohla by jiz jen
nastati aplrou nahradou Skody z uc¢inné litosti, na niZ ovSem nic z okol-
nosti, pfi hlavnim pfeliceni tvrzenych, nepoukazuje. Jest proto ziejmo,
7e omluvé FrantiSka B., v divodech rozsudku ml¢enim pominuté, vyznam
rozhodujici ve smyslu § 281 &is. 5 tr. . nepfislusi a Ze zmatecni stiznost
dospiva k opa¢nému nazoru jen nespravnym pravnim pojimanim zdkon-
né¢ho pfedpisu o kradezi a pokusu.

Cis, 371.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Tabak jest predmétem potieby.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1921, Kr 1 683/20.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrh! po astnim liceni zmatecni
stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském trest-
nim soudé v Praze ze dne 23. Cervna 1920, jimZ byli stéZovatel¢ uznani



