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ve svém rozhodnuti dovozuje, Ze Alois K. jako zednicky mistr mohl
vzhledem k ustanoveni § 1 zakona & 49/1927 Sb. zaméstnavati zac.
stranu jako pomocnika pfi vyrobé cementového zboZi, tim ale ni-
kterak nedavd odpovéd na ndmitku spoleenstva, Ze jako uéné za-
méstnavati jej nemohl. RovnéZ nedal odpovédi na namitku, Ze vysvéd-
Ceni vydané Aloisem K. neodpovidd pravdé, jeZzto FrantiSek N. nebyl
zaméstnan vyrobou cementového zbozi, nybrz byl u jmenovaného za-
méstnan jako zednik. Tento nedostatek fadného odtivodnéni &ini prvni
divod podstatné vadnym. Vadnym je v8ak i dfivod druhy, nebot Zzal.
ufad neuvadi, pro¢ jde o pfipad hodny zvlaStniho zfetele, aby spole-
Censtvo védélo, ve kterych okolnostech spatifuje Zal. (fad vyjime&nost
pfipadu, o néjz jde, a mohlo se proti nim bréniti v tom ramci, jak
svrchu uvedeno. — -— —

C. 12.727.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss: Vynos
gen. fin. feditelstvi v Bratislavé, ktery s pohriizkou disciplinarniho za-
kroCeni podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 204/1932 Sb. uklada statnimu
tfedniku v. v., aby se vzdal vykonu advokatni prakse, neni rozhodnutim
ve smyslu § 2 zadkona o ss.

(Nalez z 16. ledna 1937 &. 2069/35-4.)

Véc: Dr. Stépan M. v PreSové proti vynosu gen. fin. feditelstvi
v Bratislavé z 5. tinora 1935 o poruSeni pfedpisu § 14 odst. 1 zdkona
¢. 204/1932 Sb.

Vyrok: StiZnost se odmita pronepifipustnost.

Divody: Presidium gen. fin. feditelstvi pro Slovensko vynosem
z 5. tinora 1935 vyzvalo st-le, vrch. fin. radu v. v., se zfetelem k tomu,
Ze je zapsan v seznamu <lenii advokatni komory v Turé. Sv. Martiné
jako advokat v PreSové, aby obratem oznamil, kterym tGfadem bylo mu
dano povoleni k provozovani advokatni prakse, a ponévadz na vykona-
vani této Cinnosti se vztahuje ustanoveni odst. 1 § 14 zakona ¢. 204/
1932 Sb., uloZilo mu zarovei, aby ihned zanechal této innosti a do 14
dni pfedlozil doklad o tom, Ze byl ze seznamu advokatii vymazan. V pfi-
padé neuposlechnuti tohoto rozkazu bylo by proti st-li nutno zakrociti
disciplindrné pouZitim ustanoveni odst. 2 vySe cit. paragrafu.

Maje rozhodovati o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, zkoumal
nss na prvém misté predpoklady své vlastni pfisluSnosti (§ 4 zakona
o ss), zejména také otiazku, je-li naf. rozhodnuti gen. fin. feditelstvi
rozhodnutim neb opatifenim spravniho tfadu ve smyslu § 2 zakona o ss,
které by bylo zpiisobilé zasahnouti do subjektivnich prav st-lovych. Po
této strance uvazil nss toto:

Naf. vynos gen. fin. feditelstvi se opira o pfedpis § 14 odst. 1 za-
kona z 28. prosince 1932 ¢&. 204 Sb., podle néhoz statni zaméstnanec
ve vysluzbé nesmi vykonavati s amyslem vydéle€nym Cinnost po pfipadé
provozovati podnik nebo se ziiastniti na podnicich nebo &innostech po
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pfipadé byti v podnicich zaméstnan, bylo-li by to proti zajmim stitu
nebo na ujmu vaznosti stavu, zejména mohl-li by pfi této innosti vy-
uzitkovati svého drivéjsiho ifedniho postaveni. Podle odst. 2 cit. ustano-
veni trestad se pfestoupeni zdkazu uvedeného v odst. 1 disciplinarné, pfi
Cemz lze uloziti i trest ¢aste¢ného neb uplného odnéti odpocivnych naroki,
a to i kdyby tento trest podle jinych platnych ustanoveni nemohl byti
uloZzen. Z toho plyne, Ze ustanoveni § 14 cit. zdkona ma povahu disci-
plinarné-trestni a Ze proto pfestoupeni zdkazu uvedeného v odst. 1 to-
hoto pfedpisu miZe stihati pfislusna disciplinarni komise, jiz jediné pfi-
slusi rozhodovati s dfinkem pravni moci schopnym a jejiz rozhodnuti
ve shora uvedené véci je zpiisobilé zasdhnouti do subjektivnich prav
statniho zaméstnance ve vysluzbé, o némZ mluvi ustanoveni § 14. Ale
pak sludi na naf. vynos zal. afadu, ktery s pohrizkou disciplindrniho
zakroCeni uklada st-li, aby se vzdal vykonu advokatni prakse, pohlizeti
jen jako na pouhou vyzvu, kterd sama o sobé& nemfize jeviti Zadnych
pravnich a¢inki ve véci, o niZ jedna ustanoveni § 14 cit. zdkona, a ktera
nebyla proto zptisobilou zasdhnouti néjak ruSivé v subjektivni prava
st-lova.

C. 12.728.

Zivnostenské pravo: * Majitel obchodu se smiSenym zbo-
Zim nebo zboZim materidlnim neni opravnén pfijimati zakazky na zho-
tovovani amatérskych fotografii.

(Nalez z 16. ledna 1937 ¢&. 3536/35-3.)

V & c: SpoleCenstva fotografii pro obvod obch. a Zivn. komory v Olo-
mouci, v Plzni, v Praze a v Hradci Kralové (adv. Dr. Jan Prochazka
z Prahy) proti rozh. min. obchodu z 12. bfezna 1935, 6. Cervna 1935,
17. kvétna 1935, 3. zafi 1935 (za zac¢. Karla W. v Plzni adv. Dr. Viktor
Klen z Prahy a za zGé. Karla H. ve Veleslaviné adv. Dr. Vlastimil
Vavra z Prahy) o rozsahu Zivnostenského opravnéni. .

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zakonnost, pokud jimi bylo vysloveno, Ze Oskar
H., Karel W, FrantiSek B. a Karel H. jsou opravnéni
pfijimati zakadzky na fotografie'azvétSeniny jich.

Diavody: I. Vymérem z 6. listopadu 1934 rozhodl zem. tfad
v Brné na zakladé ustanoveni 2. odst. § 36 Zzivn. fadu, Zze Oskar H.
z Olomouce jako majitel Zivnostenského opravnéni znéjiciho na »ob-
chod se smiSenym zboZim, obchod s drogami a chemikaliemi v drob-
ném i velkém« prekrocil rozsah svého Zivnostenského opravnéni tim,
ze provadél vyvolavani, kopirovani amatérskych snimkd, pokud se tyce
prevzal zakazky na tyto dkony.

II. Vymérem z 26. bfezna 1935 zem. fad v Praze rozhodl na za-
kladé § 36 odst. 2 Zivn. fadu, ze Karel W. v Plzni neni na zakladé
zivnostenského listu zné&jiciho na obchod se smiSenym zbozim a pfed-
méty fotografickymi a na podkladé koncese drogistické opravnén k vy-



