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teprve vymérem ze dne 12. Cervence 1929, doru¢enym mu dne 15.
Cervence 1929, zpraven, ze usneseni bylo omylem vydano pfimo matce
ditéte, ale usneseni samo nebylo mu soudem viibec doruceno. Stiznost
matefské porucnice, podana do onoho usneseni dne 27. Cervence 1929,
neni tudiZ opozdénd, nebot rekursni lhita podle § 11 nesp. fiz. ne-
zacala dosud ani bézZeti.

-~

Cis. 9530.

Predpis § 349 cfs. v nesporném fizeni neplati. Do usneseni v ne-
sporném fizeni, Ze prezvédna osoba jest povinna vypovidati, jest pfi-
pustnym rekurs prezvédné osoby.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R I 20/30.)

V poziistalostnim fizeni mélo byti zjisténo, zda nékteré vkladni
knizky, vydané zaloznou mésta T., maji byti vylou€eny ze soupisu po-
zistalosti. O véci mél byti slySen feditel zalozny mésta T., jenz vSak
odepfel vypovidati z diivodu, Ze by poruSil obchodni tajemstvi, an ne-
byl pfedstavenstvem zdloZny spro$tén zavazku mlcenlivosti. P o z G-
stalostni soud ulozil fediteli, by vypovidal o okolnostech, tyka-
jicich se vlastnictvi ke vkladiim zaloZzny mésta T. Rekursni soud
rekurs feditele odmitl. D ivody: Cis. patent o fizeni nesporném dis.
208/1854 f. zak. nema predpisit o provadéni osvédCeni (dikazu)
osobami prezvédnymi. Jest tedy podle § 7 ob¢&. zak. pouziti obdobou
ustanoveni civilniho fadu soudniho. Podle § 349 c. f. s. neni proti
rozhodnuti o diivodnosti odepfeni vypovédi samostatna stiznost; bylo
tudiz stiznost pfezvédné osoby odmitnouti (viz poznamky k § 324 cfs.,
vydani Dr. Schauer, Dr. Neumann Komentat k § 324 c. . s.).

Nejvys§Si soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl. '

Divody:

Pfezvédna osoba odepiela vypoveéd v pozistalostnim fizeni (§ 2
¢is. 5 nesp. fiz.). Poziistalostni soud rozhodl usnesenim, Ze jest pfe-
zvédna osoba povinna vypovidati a Ze bude proti ni pe pravni moci
tohoto usneseni postupovano exekuci, setrva-li pfi svém odporu. Re-
kursni soud odmitl stiznost prezvédné osoby, pouzZiv obdobné § 349
c. f. s.,, podle néhoz neni samostatného opravného prostfedku proti
rozhodnuti o tom, zda odepfeni vypovédi jest diivodné. StiZnost pre-
zvédné osoby do tohoto odmitaciho usneseni jest oprdvnéna. V. mimo-
sporném fizeni plati o opravnych prostiedcich pfedpisy §§ 9 az 16
nespor. fiz., pokud zviastni zakony neustanovuji jinak. Cisafsky patent
ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. z. nema zvlaStnich pfedpisit o pro-
vadéni diikazu osobami prezvédnymi. O stiznosti téchto osob plati
tedy vSeobecny piedpis § 9 nesp. ¥iz., podle néhoz miize podati stiz-
nost, kdo se ma za stizena opatfenim soudu prvni stolice ve véci ne-
sporného soudnictvi, t. j. kazdy uastnik fizeni, jehoz prava, at ma-
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jetkova at jina, mohou byti dotfena opatfenim mimosporného soudce.
Zvlastniho predpisu § 349 c. f. s., daného jen pro fizeni sporné, nelze
tu pouziti ani obdobné. Protoze rekursni soud nepravem odmitl stiz-
nost jen z tohoto dfivodu, vysloviv, Ze nemd moznosti, by uvazZoval
o stéZovatelové opravnéni a o diivodnosti odepieni vypovédi, bude se
mu nyni i témito otdzkami obirati.

Cis. 9531.

Objemné zapisky stran, obsahujici mimo celé piednesy stran po
strance skutkové a privodni také pravni vyvody, jest povazovati za
osnovy protokolii, jichZ vlozeni do spisii jest zmatkem podle § 477 Cis.
8c.f.s.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv 1 20/29.)

Zalobu o zaplaceni penézité pohledavky oba niz§i soudy za-
mitly. Nejvy§s8i soud zru$il rozsudky obou nizSich soudi, jakoz
I ustni jednani jim pfedchazejici vletné dstniho jednani ze dne 5.
unora 1927 jako zmate¢né a vratil véc soudu prvé stolice k novému
projednani a rozhodnuti.

Divody:

Procesni soud prvé stolice zdsadné neprotokoloval obsah nového
pfednesu stran k stavu véci se vztahujiciho a privodni prostiedky
0 tom nabizené, nybrZ pfimo nafizoval stranam anebo pfipoustél, by
0 tomto novém pfednesu zaloZily zapisky. Tyto vSak neodpovidaji pfed-
pisu § 265 c. f. s., nebot obsahuji mimo celé pfednesy stran po strance
skutkové a priavodni také pravni vyvody a mimo to nejsou struné,
nybrz jsou to objemné spisyo6,7,8a 11 strankach. Uhrnem obsahu-
ji tyto zapisky 46 stran, kdeZto ostatni obsah ustniho jednani krom¢
vysledku priivodniho fizeni jest sepsan na 8 stranach. Takové zapisky
iest v§ak povazovati za osnovy jednacich protokolli, jez podle piedpisu
§ 210 druhy odstavec c. f. s. nesméji byti pfijimany, a ponévadZ byly
vloZzeny do spisii, jest to diivodem zmate¢nosti podle ¢is. 8 § 477 c. T.
s., k némuz tfeba pfihlizeti z povinnosti tifedni podle pfedpisu § 494
a 513 c. f. s. Podle § 510 c. . s. bylo proto uznati, jak se stalo.

Cis. 9532.

Narok osob poziistalych po usmrceném proti Skiidci jest posuzo-
vati vyluéné podle § 1327 obc¢. zak.

Manzel nemiize se domahati na tom, jehoZ vinou byla manzelka
usmrcena, nahrady 3kody z diivodu, Ze mu bezplatné obstaravaia do-
macnost a Ze mu poskytovala pravidelné penézité prispévky.

Manzel nema ze zakona proti manzelce narok na vyzZivné.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv I 548/29.)



