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§8y 85, 411, 431 tr. zak. chranén¢ a vyzadovaly zvlaStniho trestnéprav-
niho hodnoténi. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze nalézaci soud
podradil skutek spadajici pod § 83 tr. zak. souCasné i pod ustanoveni
§§u 85 pism. a), 411, 431 tr. zak.

Cis. 2505.

Skutkova podstata zlo¢inu spoluviny na vyhnani pladu podle §§it 5,
144 tr. zak, v subjektivnim sméru predpoklada, Ze pachatel vi, Ze Zena,
na niz zakrok piedsebere, jest t€hotnou, po piipadé, Ze téhotenstvi po-
klada aspon za mozné (dolus eventualis).

(Rozh. ze due 12, fijna 1926, Zm 1 388/26.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalované do rozsudku krajského jakoZto na-
lézaciho soudu v Tabofe ze dne 8. Cervna 1926, kterym byla stéZova-
telka uznana vinnou zlo¢inem spoluviny na. vyhnani plodu vlastniho po-
dle 8§80 5, 144 tr. zak. a precincmn proti bezpegnosti Zivota podie §u 335
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v cel¢m rozsahu a véc vratil témuz
soudu nalézacimu, by o ni znovu jednal a rozhod!, mimo jin¢ z téchto

ddvodiu:

Zmatecni stiznost uplatiuje zmatek p()(lc u 281 ¢is. 9 pism. n) ir.

i., jezto nal¢zaci soud nezjistil v rozsudku, Ze ohzalovana, vedela, Ze ze-
mreld S-ova byla t¢hotnou. Nehled¢ k tomu, Ze toto zjisiéni jest pfi pii-
mém umyslu ku zlo€inu spoluviny na vyhnani plodu vlastniho vzdy nut-
nym, bylo tim nutnéjSim v souzeném pfipadc, kde obzalovanad hajila se
tim, Ze k ni pfiSla zemfeld S-ova, by ji vyplachla vytok z délohy a tvr-
dila, odvolavsi sv¢ puvodni dozndni, Ze ji S-ova fekla, ze mé¢la naposled
periodu 5. bfezna 1926, Ze tato ji nefekla, Ze periodu ztratila. Nez i pfi
piecinu podie §u 335 tr. zak. bylo zjisténi té¢to okolnosti nutnym, nebot
rozsudek vyslovné uvadi, Ze obZalovand musila si byti védoma, Ze za-
vedeni tupého nastroje do dutiny d¢lozni »mfize zptsobiti nebezpedi pro
zdravi a Zivot t¢hotné Zeny.« Jezto nalézaci soud nezjistil, Ze obza-
fovana védéla pfi manipuiaci na zemielé S-ové, Ze tato jest téhotnou,
iest rozsudek z davodu §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. zmate¢nym a bylo

])IOtO za souhlasu gcnualm prokuratury, jezto se nelze obejiti bez no-
veho hlavniho pfelicent, podl §u 5 zak. ze dne 31. p]()SlllCL 1877, ¢is. 3
.. zak. z roku 1878 uznatl pravem, jak se stalo. Pfi novém lllavmm preli-
éeni bude zjistiti, zda v¢déla obzalovana o tc¢hotenstvi S-ové, kdyz za-
krok predsevzala, po pfipad¢ zda je nepovazovala aspofl za mozZné a 7z
pfes to by ji veédomi urc¢itého dostaveni se vysledku od trestn¢ho za-
kroku nebylo odvratilo (dolus eventualis). Dale bude soudu uvazovati
s hlediska §u 335 tr. zak., zda podobny zakrok by byl mohl vyvolati ne-
bezpeci pro zdravi a zivot i netchotné Zeny a zda obzalovana pro piipad,
ze nevéddla o téhotenstvi zemfelé S-oveé, nejednala proti predpisiim
§u 335 {r. zak.



