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stalo se po pravu a protoZe Zalobce ode dne pfelozeni do vysluzby
nemé€l jiz naroku na plat z Cinné sluzby, nemd naroku na doplatky,
kterych se Zalobou domédhd a pravem byla jeho Zaloba zamitnuta.

Cis. 16764.

»Prispevok na vyZivu, povoleny disciplinarnou komisiou podniku
»Statne lesy @a statky« prepustenému zamestnancovi podla § 92, odst. 3
sluz. por., ma povahu odpocivnych prijmov; preto je pri-
sluSné riaditel'stvo Statnych lesov a statkov (§ 225, odst. 4 sluz. por.)
podla § 36 sluz. por. opravnené predpisat prepustenému zamestnan-
covi nim sposobenu (nalezom disciplinarnej komisie zistend) Skodu
k nahrade srazkou z tohoto prispevku.

(Rozh. z 24. februara 1938, Rv IV 512/37.)

Zalobnik — dozorca II. triedy u podniku »Statne lesy a statky« —
bol pravoplatnym ndlezom vrch»ne] dlscnpllmarne] komisie pri minister-
stve zemedelstva v Prahe uznany vinnym nevernou spravou, ktorej sa
dopustil spreneverenim 9.810 K& 80 h a potrestany prepustenim zo
sluzby. VzhPadom na polah&ujiice okolnosti priznala mu disciplinarna
komisia podla § 92, odst. 3, sluz. poriadku pre zamestnancov podnikt
»Statne lesy a statky« sprispevok na vyZivu« na dobu troch rokov vo
vySke 49% penzijnych prijmov, ktoré by mu nalezaly pri preloZeni do
vysluzby, tak Ze Zalobnik mal dostat ro¢ne 3.226 K& 15 h. Discipli-
narna komisia neodstudila Zalobnika na nahradu Skody. Zalobnik bol
prepusteny diiom 30. jina 1934. Riaditel'stvo Statnych lesov a statkov
predpisalo Zalobnikovi k nahrade srazkou z penzijnych prijmov 9.810 K¢
80 h. Do dna prepustenia — 30. jina 1934 — bolo srazené zo Zalob-
nikovho platu 2.968 K¢ 80 h, kdeZto zbytok v sume 6.842 K& mal byt
postupne sraZzany z prispevku v troch rokov, tak Ze Zalobnikovi sa vy-
placalo mesacCne len 78 K& 78 h. Zalobnik domahal sa Zalobou uznania
toho, ze zZalovany Csl. §tat (podnik »Statne lesy a statky«) nie je oprav-
neny zapocitat do prispevku na vyzivu svoju Skodu v sume 9.810.80 K¢
a ze je preto povinny zaplatit Zalobnikovi 2.968 K& 80 h srazenych
do 30. juna 1934, kdezto od 1. jula 1934 je povinny platit cely pri-
spevok na vyzivu, pri ¢om je opravneny srazat si z kazdej splatky,
splatnej do vykonatelnosti rozsudku 78.80 K¢ pri predpoklade, Ze sumy
78.80 K& boly Zalobnikovi skutoCne pred pocatim a za priebehu sporu
vyplatené. Svoju Zalobu opieral Zalobnik medzi inym o to, ze d1|sc1p11-
narna komisia n‘evyslov11a povmnost’ k nahrade $kody, neprrznala Za-
lobnikovi prispevok na vyZzivu len preto, aby mohla byt Skoda tiCetnou
manipulaciou. uhradend, Ze srazky nemozno vykonat, lebo prispevok
nedosahuje existen¢ného minima.
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Sud prvej stolice Zalobu zamietol. Z dovodov: Spor-
nym bylo mezi stranami jen, zda jest Zalovand opravnéna provadéti
srazky ze zalobcova pfispévku &i nikoli. Tuto otazku lze vyfeSiti jen
se zietelem na sluzebni fad pro zaméstnance podniku »Statni lesy a
statky«, jezto podle nesporného pfednesu stran Zalobce podléhal to-
muto sluzebnimu fadu. Podle § 36, odst. 2—3, § 129 sluz. fadu fedi-
telstvi Statnich lesit a statkil jest opravnéno zplisobenou $kodu prede-
psati zaméstnanci k ndhradé ze sluZebnich pfijmt a o tom, zda tu bylo
s jeho strany zanedbéni sluzebnich povinnosti, rozhodne k navrhu ufadu
disciplinarni komise nalezem. V Zalobcové pfipadu bylo o jeho zane-
dbani sluzebnich povinnosti pravoplatné rozhodnuto a i vyse $kody byla
zji§téna. Byl proto ufad opravnén k provedeni srazky ze Zzalobcova
pfijmu administrativni cestou. Podle §§ 91, 92, 110, 146 sluz. fadu kdyz
disciplindrni trest zni na spropusténi«, neni nutno pfimo vysloviti za-
vazek zaméstnanciiv k ndhradé Skody — tedy ani k nahradé Skody zpti-
sobené nevérnou spravou, i kdyZ vySe Skody byla v karném fizeni
zjiSténa. Jest tudiZ v souhlasw s pfedpisy sluZebniho fadu, jestlize tfad
rozhodne administrativnim nalezem o zavazku k ndhradé Skody u za-
méstnance, jenZz byl disciplindrni cestou ze sluzby propustén, a nelze
tento administrativni nadlez miti za odporujici pfedpisu § 91 &. 4 sluz.
fadu. Podle § 55, odst. 3, véta 2, § 139 sluz. fadu srazkou ze sluzeb-
niho platw vybiraji se — mimo jiné — i platy uloZené zaméstnanci
cestou administrativni. Jest tudiZ v tplném souhlase s timto pfedpisem
administrativni nalez, podle né¢hoZz srazky na Zalobcové piispévku jsou
provadény. Podle § 231 ¢&. 2 sluz. fadu pfedpisy o exekuci neplati pro
administrativni srazky ze sluzebnich a odpocivnych platii zaméstnanci,
jde-li o pohledavky podniku vzniklé ze sluzebniho nebo pensijniho po-
méru nebo se zfetelem na né&j. Podle tohoto pfedpisu pfi srovnani s pied-
pisem § 36, odst. 2, sluz. fadu lze provadéti tyto administrativni srazky
az do uplného vycCerpani platu, pense a pod. a teprve, kdyZ pfijem za-
méstnanciv jest tplné srazkami vycerpan, ufad své pohledavky vymaha
soudni cestow ze soukromého {meéni zaméstnancova. Zakonné pfedpisy
o existenénim minimu jsou tudiz v takovych ptipadech sluZebnim fadem
vyloueny. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej stolice potvrdil. —
V dovolacej ziadosti napadol Zzalobnik rozsudok odvolacieho stdu
medzi inym aj z toho ddvodu, Ze prispevok na vyZivu nie je ani slu-
zebnym, ani penzijnym prijmom a preto st srazky z tohoto prispevku
nepripustné.

Najvys§si sad dovolaciu ziadost zamietol.

Z dovodov:

I zo slovného znenia § 92, odst. 3 (§ 146) sluzebného poriadku pre
zamestnancov podniku »Statne lesy a statky« (ktory bol na zaklade
§ 210, odst. 1, platového zakona ¢&. 103/1926 Sb. z. a n. schvaleny
usnesenim vlady zo diia 17. jula 1928 ¢. 11.222/1928 m. r. a ktorému
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zalobnik ako lesny dozorca IL. triedy (§ 124), tedy ako zriadenec v sii-
kromnopravnom sluZzebnom pomere (§§ 128 a 11) nesporne podliehal)
vysvitd, Ze spomenuty tu sprispevok na vyZivu« — ktory pri treste
prepustenia moze disciplindrna komisie vynimeCne nemajetnému zria-
dencovi pri preukazanej potrebe povolit »az do 50% odpoc¢ivnych
prijmov, ktoré by mu nalezaly pri preloZeni do vysluzby«, ma povahu
odpotivného prijmu, hoci 1i8i sa cd normdalnych odpocivnych poZitkov
Ciselnym, po pr. tiez ¢asovym obmedzenim a tym, Ze zamestnanec nai
nema naroku, ale ide skdr o akt milosti. Nedostatok takéhoto naroku
nemOze ani s hladiska odst. 4 § 93 (§ 146) sluz. poriadku ni¢ zmenit
na vylozenej povahe prispevku fakticky priznaného.

Ako taky vSak patri aj tento prispevok na vyzZivu medzi »sluzebné
prijmy«, srazkou z ktorych moze byt podla § 36 (§ 129) cit. sluz. po-
riadku predpisand zriadencovi k ndhrade $koda, nim spésobend na sve-
renom Statnom majetkw zanedbanim sluzebnych povinnosti alebo opo-
minutim povinnej pelivosti, lebo vSak »sluzebné prijmy« upravené su
(pre zriadencov) v Casti druhej, diele III, lit. A) (§§ 130 az 142) sluz.
poriadku a spadaju sem tedy aj »odpoCivné a zaopatrovacie platyx,
o ktorych vo vSeobecnosti hovori § 142 (§ 62).

Ina¢ spomenuty § 36, odst. 2 (§ 139) sluz. poriadku — pokial’ usta-
novuje d’alej, Ze »ndhradu, ktort1 by bolo treba dobyvat z majetku zria-
dencovho, mozno pozadovat iba cestou stidnou« a pokial' kladie tedy
takto »sluzebné prijmy« zrejme v_protivu k »majetku« zriadencovmu —
uziva pojmu ssluzebné prijmy« zrejme v takom smysle, Ze zahrnuju
v sebe vSetko, ¢oho sa zamestnancovi so zrelelom na jeho sluZebny
pomer (na rozdiel od ostatného majetku) vdbec dostava.

Takto v8ak Zalovana strana nebola pri administrativnych srazkach,
o ktoré ide, podla § 231, odst. 2, sluz. poriadku (ktory sdm neupra-
vifje snad’ nejakym zasadnym spOsobom otdzku pripustnosti admini-
strativnych srazok, ale iba odkazuje na predpisy po tejto stranke platné,
tedy v stidenom pripade na sluzebny poriadok ako na upravu regulo-
vaného stkromnopravneho sluZebného pomeru Zalobnikovho) obmed-
zena predpismi o exekicii na sluzebné a odpocivné platy, najméd nie
predpisami o existenénom minime a neporu$ila preto tymito srazkami
platné pravo. |

Cis. 16765.

Postupem naroku svérenského nastupnika se nic neméni na povaze
svéfenského nastupnictvi.

Postoupil-li svéfensky nastupnik sva prava prednimu dédici (pfed-
nimu cdkazovniku), nepomiji tim o sobé svéfenské nastupnictvi a své-
fenské jméni se neuvoliiuje. Postup svéfenského naroku ma pouze ten
ucinek, Ze po smrti pfedniho dédice (pfedniho odkazovnika) pfipadne
svéfenské jmeéni postupnikovi resp. do jeho poziistalosti, nikoliv po-
stupiteli.



