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Sdéleni takové nelze vS8ak, jak nejvys$si spravni soud jiZ ve svém
nalezu ze dne 12. iinora 1919 ¢. 835 (sbirka Bohuslavova &. 37) byl vy-
slovil a podrobnéji odiivodnil, poklddati za ucinné a neni tedy schopno
pfivoditi preklusi ve smyslu § 18, odst. 4 davk. fadu.

PFi¢i se tudiZ zakonu, kdyz Zalovany tufad, opiraie se o domnéle na-
stalou preklusi, potvrdil platebni rozkazy, jimiZ byla davka vyméfena
na zakladé nabyvacich hodnot nezakonné vySetfenych.

Namitku v instan¢nim pofadu vznesenou, zZe pii vyméieni davky vzaty
byly za zdklad téZ nespravné hodnoty zcizovaci, pominul Zalovany tufad
mléenim. Potvrdiv nafikané platebni rozkazy v plném obsahu, dal tim
zfejmé& na jevo, Ze namitku tuto neshledava divodnou.

Lec srovnaji-li se zcizovaci ceny, jez dle platebnich rozkazu byly za-
kladem pro vyméfeni davky, s obsahem spravnich spisu, bije vzajemny
rozpor do oci.

Bylo proto nutno rozhodnuti, jimz nezdkonné platebni rozkazy byly
potvrzeny, zruSiti pro nezakonnost.

C. 320.
Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti (Morava):
* Proti vyzvé, aby se podalo priznani k davce z priristku hodnoty ne-
movitosti, neni dle moravského zakona diavkového ze dne 26. prosince
1914 ¢. 18 z. z. pro r. 1915 opravného prostiedku.

(Ndlez ze dne 4. tinora 1920 &. 829.)

Veéc: Oskar Schickhardt v Brné proti zemskému vyboru v Brné
0 davku z pfirustku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdiivodna.

Divody: St&Zovatelirv rekurs do vyzvani spravni komise mésta
Brna ze dne 15. listopadu 1918 ¢&. 12.118 K, aby podal pfizndni k dédvce
z pririistku hodnoty z pfiCiny prodeje nemovitosti zapsané ve vloZce
101 poz. knihy kat. obce Novosadské, vykonaného dne 1. tinora 1918,
zamitnut byl nafikanym rozhodnutim jako nepfipustny a nezdkonny, jeZto
dle zdkona ze dne 26. prosince 1914 ¢&. 18 mor. z. z. pro r. 1915 jest je-
dinym pfipustnym opravnym prostfedkem rekurs proti platebnimu roz-
kazu (§ 20 uvedeného zdkona).

Nejvys$si spravni soud uvazoval o stiznosti do tohoto rozhodnuti takto:

Zalovany ffad dovolav se obsahu zemského zdkona z r. 1914, aby
zdtivodnil své zamitavé rozhodnuti, projevil tim jasn& prdvni nézor, Ze
tyZ zakon jest dosud fi¢innym, ¢imZ uznal také namitku rekursu o jeho
neti¢innosti neodtivodnénou. Nepfipojil-li k rozhodnuti divodii pro tento
pravni ndzor smérodatnych, pfivodil tim sice vadnost fizeni. Tato neni
vSak podstatnou, jeZto nestéZuje nijak postaveni stéZovatelovo, jenz, jak
z obsahu stiZnosti zfejmo, i v tomto sméru své namitky uplatnil.

Néazor Zalovaného ftifadu o ftcinrosti uvedeného zemského zdkona

Y2

v dobé vydané vyzvy sdili i nejvys$si spravni soud. Nebof jak soud tento
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vyslovil jiZ ve svém nélezu ze 7. listopadu 1919, ¢. 5610 (Boh. sb. ¢&. 231),
k némuz se tu dle § 44 j. ¥. odkazuje, neni k zavedeni zemské davky z pii-
riistku hodnoty nemov1tost1 zapotiebi zemského zakona a neodporuje zem-
skému zfizeni moravskému, kdyZz v dobé, kdy zemsky sném nemohl zase-
dati, na misté¢ snému zemsky vybor ucinil usneseni o dal§im vybirani této
zemské davky a usneseni to bylo panovnikem schvaleno.

Zbyva tedy jiZ jen rozfesiti otdzku pfipustnosti: samostatného rekursu
do pfipravnych opatfeni vyméfovaciho afadu.

Celé vyméfovaci fizeni aZz do vydéani platebniho rozkazu upravené
davkovym zakonem mé za ucel, aby-se pfipravil potfebny podklad pro
rozieSeni otdzky, mé-li se ddvka vyméfiti a v kter¢ vysi. V fizeni tomto
zii$tuje se, o jaky pievod, mezi kym, kdy, o kterém pfedmétu, v které
hodnot€ nabyvaci a s kterymi pfipoCty, v které hodnoté zcizovaci a
s kterou srazkou tu jde, jaky pfevod po pfipadé a kdy pfedchazel a pod.
Ziisténim téchto okolnosti neni jeSt€ vysloveno, Ze ddavka se ma platiti.
Vyrok tento déje se teprve platebnim rozkazem, kdezto vSeliké ufedni
vyzvy a vyméry pfedchdzejici maji toliko povahu akti pfipravnych,
pro¢eZ 74dny z nich nemiiZe byti potirdn samostatnym prostfedkem
opravnym.

Tomu dal zdkon jasny vyraz tim, Ze pod nadpisem »0 opravnych
prostfedcich« vyslovné upravuje jediny opravny prostiedek, to jest stiz-
nost proti platebnimu (zdruénému platebnimu) rozkazu v § 20, kdez -se
ustanovuje, kde, kdy, s jakym ficinkem, za Setfeni kterych dalSich for-
malit a pod kterym jménem opravny prostfedek se pfipousti.

Souhlasné se zakonem upravuje i provadéci nafizeni mistodrZitelské
ze dne 24. tinora 1915 &. 20 z. z. mor. v ¢l. 13 pod hromadnym nadpisem
»O opravnych prostfedcich« jediné uvedenou jiz v zdkoné& stiznost. Kdyby
byl zakon zamysSlel pFipustiti néjaky opravny prostfedek i proti jinym
opatfenim vyméfovaciho ufadu, byl by to vyslovné nebo jinym zafaze-
nim téchto ustanoveni aneb zcela vseobecnou upravou opravného pro-
stifedku udcinil.

Byl by tak musil uciniti tim spiSe, jezto zavadi zcela zvlastni postup
instanéni a zfizuje zcela novou instanci rozhodnou, t. j. zemsky ufad
vyméfovanim a vybirdnim davky povéfeny a zemskému vyboru podii-
zeny, proti jehoZ rozhodnutim musil opravné prostfedky nové upraviti.

Kde pak chtél zédkon opravné prostiedky pfipustiti jeSt€ v jinych pfi-
padech, ucinil to tim, Ze nafidil obdobné uziti § 20 (viz § 23, odst. 4).

Proti ndzoru tuto vyslovenému nelze ni¢eho odvoditi ani ze zdkona
ze dne 19. bfezna 1876 &. 28 ¥. z., jehoZ dle § 20, odst. 2 slusi obdobné
pouziti, nebof zdkon tento stanovi- toliko lhiity, misto podaci a pod., pro
opravné prostiedky dle zdkona prlpus’me, aniz sam néjakych prostredku
opravnych propijcuje.

Vyslovil-li tedy za]ovany ufad, Ze tu jakykoli samostatny opravny
prostfedek do néjakého pfipravného opatfeni jest po zakonu vyloucen,
uc¢inil tak v fiplné shodé se zdkonem, i bylo zamitnouti celou stiZnost
jako bezdiivodnou, aniZ bylo moZno vejiti jiZ nyni v feSeni vécné stranky

sporu.
C. 321.

Obecni sprava (Cechy): I. * VSeobecna dan vydélkova a
zvlastni dan z vydélku podnikii verejnd ultujicich nejsou jednim druhem



