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ani Zddné vady fizeni, k niZ by soud hled&ti musil, a bylo tedy stiZnost,
pokud se obraci proti tomuto bodu nafikaného rozhodnuti, uznati za
bezdiivodnou.

StiZnost uplatiiuje konecné téZ, Ze nafikané rozhodnuti, pokud jim
bylo zamitnuto odvolani st€Zovatelovo proti suspensi stéZovatelové s fifa-
. du a pfijmu okresni Skolni radou nafizené a zemskou $kolni radou v cesté
instanéni potvrzené, jest v odporu se zdkonem, ponévadZ stéZovatel byl
suspendovin teprve po 3 tydnech po svém' prohlédsSeni, dle néhoZ nechce
se vice pfeloZeni do Rybafu podrobiti. Rozpor se zdkonem jest dan pry
proto, ponévadZ dle § 48 zdkona ze dne 19. prosince 1875 &. 48 z. z. jest
suspense jenom tehdy pfipustna, kdyZ toho vyZaduje vazZnost stavu udi-
telského, Ze vSak v takovémto pfipadé suspense musi byti nafizena ihned.

Nejvy$si spravni soud nemohl se vSak pfikloniti k nazoru sté€Zovate-
lovu, Ze suspense Skolnim dfadem v daném pfipadé teprve po né&jaké
dob& po opusténi sluZebniho mista nafizend byla nezdkonn4, nebof v § 48
se toliko nafizuje, Ze okresni Skolni rada mé nafiditi suspensi s ffadu
a pfijmi s nim spojenych na ¢as konkursu na jméni, vySetfovidni soud-
niho nebo disciplindrniho, kdyZ védZnost stavu ulitelského vyZaduje, aby
vySetfovany na Cas vySetfovani byl ze sluzby bez prodleni odstranén.

Tim vyslovil zdkon pfedevsim zasadu, Ze ucitelskd osoba, proti které
bylo zavedeno disciplindarni neb soudni vyS$etfovéani, musi snaSeti zmi-
nénou suspensi po dobu vyS$etfovani bez timy pfislu$icich ji prdvnich
prostfedkil.

Jestlize se pak dale 3kolnimu f@ifadu nafizuje, aby suspensi uvalil,
vyZaduje-li vadZnost stavu ucitelského okamzZitého odstranéni ze
sluzby, jest tim jenom vysloveno, Ze neni zapotfebi s odstranénim vy-
Setfovaného ucitele vyckavati, aZ soudni neb disciplinarni vySetfovan{
bude skonceno a rozsudek neb disciplindrni ndlez vydan. Nutnost, aby
ve vySetfovani se nalézajici ucitel v zajmu vazZnosti stavu ucitelského
ze sluzby Skolni byl odstranén —- kterouZ posuzuje Skolni aifad dle svého
uvdZeni — mitiZe dle povahy deliktu nastati ihned, kdyZ veSel Cin uciteli
za vinu kladeny ve zndmost, nutnost tato miuzZe vSak pravé tak dobfe
nastati teprve v daldim priibé¢hu vysSetfovani. Nazor stiZznosti zastdvany,
7e Skolni tifad pozbyl priava na uvaleni suspense, jestliZe opomenul toto
opatfeni udliniti zaroven pfi zavedeni disciplindrniho vySetfovani, jest
tedy neudrZitelny. .

Uvaziv, Ze vymér trestu obsaZeny v nafikaném rozhodnuti opird se
o vyrok o ving, kterym byl stéZovatel uznan vinnym vsemi Ctyfmi jemu
za vinu kladenymi disciplindrnimi delikty (svémocnym opusténim slu-
7ebniho mista, poddvanim dvou protestii a nezdvofilosti vici nadfize-
nému $kolnimu tifadu), Ze v8ak vyrok o viné ohledné podavani prostestii
nebyl uzndn za odivodnény zdkonem, musil nejvy$si spravni soud na-
fikané rozhodnuti zrusiti, i pokud obsahuje vyrok o trestu, coZ md za
nasledek, 7¢ Zalovanému ffadu naleZi, aby nyni disciplindrni trest vy-
fknm na podkladé nezrudenych &isti svého vyroku o viné st€Zovatelove.

C. 401.

Zabirani byta: Neni tu zmatku, byly-li ndlez zabiraci a rozhod-
nuti o odporu uréené manzZelim jako spolumajitelim domu doruleny



236

pouze manzelovi, pokud o ném lze uplatniti pravni domnénku dle § 1238

-(Nalez ze dne 3. kvétna 1920 &. 2650;)

V € c: Franti$ek a Emilie Komarkovi v Kuklenach proti okresni spravé
politické v Hradci Krédlové stran zabrani dvou mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
Fizeni. ' i

Duvody: Za platnosti vlddniho nafizeni. ze dne 21. ledna 1919 ¢.
38 sb. z. a n. zabrala ebec vymérem jen prvému ze stéZovatelt doru-
éenym v domé stéZovatelit ¢p. 124 v Kuklenidch v prizemi byt o dvou
mistnostech, neuvadéjic, ze kterého z divodit v § 6 cit. nafizeni uvede-
nych zabrani se dé€je. Okresni sprava politickd v Hradci Krdlové zamitla
dne 12. finora 1920 odpor prvého ze sté€Zovatelii a oduvodnila zabrani
- ustanovenim § 6, odst. 8 citovaného nafizeni. ;

Nejvyssi spravni soud o stiZznosti uvazil takto: :

Pokud stiZnost vytyka zmatecnost, jeZto ani nalez zabiraci ani roz-
hodnuti nafikané nebyly dorueny spolumajitelce domu, stéZovatelce
Emilii Komérkové, neni tato namitka divodnou, nebof dle § 91 ob. zik.
ob¢. manzel mad povinnost manZelku ve v8ech pfipadech zastupovati a dle
§ 1238 ob. zédk. obé&. plati pravni domnénka, Ze manZelka své&fila manZeli
spravu svého iméni, pokud sama tomu neodporovala, coZ stiZnost ne-
tvrdi. ;

Také nejednad se o véc, jeZ by vyzZadovala specielni plné moci, nebo
v niZ by nafizeno bylo vyslovné zakonem doruceni k viastnim rukam.

‘Naproti tomu byla iind nidmitka vadnosti fizeni shleddna dévodnou.
Ze spistt jest totiZ ien patrno, Ze byla provedena obchtizka; co vSak pfi
ni bylo zjisténo, byly-li strany slySeny ¢ili nic, neni ze spisit patrno. Tak¢
okresni sprdva politickd nedala pfed svym rozhodnutim provésti Zad-
ného Setfeni. i

Neni déle vySetfen ani poCet a jakost mistnosti obytnych v domé Cp.
124 v Kuklenach, ani poCet osob je obyvaijicich, takZe schazi jakykoliv
podklad pro prezkoumani nafikaného rozhodnuti. Trpi tudiZz admini-
strativni fizeni podstatnymi vadami, jeZ €ini nutnym zruSeni nafikaného
rozhodnuti dle § 6 zak. o spravnim soudé.

C. 402,

Obecné Skolstvi(Cechy): I. * Otazka, vyzaduje-li toho ohled
na »snadné€jSi navstévu« Skoly, aby byl $kolni obvod iinak vymezen, nez
hranicemi mistni obce (§ 9 zak. ze dne 19. finora 1870 & 22 z. z. Ces.),
jest otazkou skutkovou. Pro posouzeni této otazky isou smérodatny
toliko poméry komunikaéni. — II. * Pro pfeménu expositury v samo-
statnou $kolu obecnou jest dle § 3 zak. o zfizovéni Skol ze dne 19, finora
1870 ¢. 22 z. z. Ces. smérodatnou jediné okolnost, zdali prostfedky kon-
kuren&nich -Cinitelii - postauii ku kryti doty¢ného ndkladu. PFeménu
stavajici expositury jest povaZovati za zfizeni Skoly nutné.



