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ovSem jiz od 1. ledna 1921 zrusenych) byl svou povahou a podsta-
tou narokem verejnopravnim, o tom netfeba ztraceti slov.

Nez zavaznost matky zalobcti neni totozna se zavaznosti za-
Inbel, ba ani neni stejného plvodu pravniho. Vefejnopravni narok
na placeni taxy prislusel statu ze zakona jen proti matce Zaloben,
nikoliv téz proti zalobcum. Zaplatili-li Zalobel ¢éastku, pfedepsanou
matce z divedu vojenské rodi¢ské taxy pres to, ze k tomu ze zakona
nebyli povinni, at jiz se tak stalo proto, aby zabranili drazbé svrsku,
nepravem pry jim zabavenych, anebo proto, Ze se proti statu
smlouvou zavazali k zaplaceni zminéné castky, jde vzdy o pomér
soukromopravni, nebot zalobci nevystupovali ve vlastnosti jako
prislusnici statniho svazku k placeni d A v ky ze zadkona povinni,
nybrz jako soukromé osoby a z téhoz divodu nevystupoval ani stat
proti Zalobetim jako nositel vysostni moci.

Domahaji-li se proto zalobei vraceni zaplacenych penéz z du-
vodu bezdavodného obohaceni, jde o narok, ktery se nejen opira
o titul soukromopravni, nybrz také prysti z cisté soukromoprav-
niho pomeéru mezi Zalobci a statem, tedy o narok soukromopravni.
Tomu-li tak, nalezi ovsem zazalovany narck ratione valoris pred
okresni soud a proto jde o nezhojitelnou neptrislugnost dovolava-
ného soudu. Nepochybil proto odvolaci soud, kdyz Zalobu odmitl,
trebas nelze souhlasiti s napadenym usnesenim, pokud se tak stalo
z divodl nepfipustnosti poradu prava.

V této pri¢iné bylo proto napadené usneseni opraviti, jinak vsak
zamitnouti rekurs jako neoduvodnény.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne
15.1ledna 1931, ¢ j. R I 907/30-1. Vaclav Cicha.

MNepripustnost poradu prava pro zZalobu pachtyre myta proti sou-
kromé strané o zaplaceni mytnich nedoplatkii.

Prvni soud odmitl zalobu pro nepfipustnost poradu prava.
Fekursni soud uznal na pripustnost poradu prava. Nejvyssi soud
ohnovil usneseni prvniho soudu z téchto diuvodu:

Zalobce, jsa vybéréim myta, povoleného obei k udrzovani
mostu pres reku Ohri, domaha se na Zalované firmé zaplaceni ne-
doplatkit myta za ¢as od dubna 1929 do ¢ervna 1930. I rekursni
soud uznava, Ze opravnéni obce vybirati myto a jeji dalsi oprav-
néni prevésti vybirani propachtovanim na jinou osobu, nalezeji ne-
sporné do oboru verejného prava, upraveného v tomto pri-
padé ceskym zakonem ze dne 2. dubna 1867, ¢is. 32 zem. zak. V tom
jest zajisté rekursnimu soudu prisvédéiti.

Rekursni soud uvadi vS8ak déle, ze smlouva, kterou uzaviela
ohec se Zalobcem o propachtovani mytnich poplatkil, jest cisté
soukromopravnim jednanim a zZe v dasledku toho jest i narok za-
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lobcuv,odvozovanyztohotosoukromopravnihopo-
méru a uplatnovany proti zalované strané, narokem soukromo-
pravnim. Konec¢né uvadi rekursni soud, Ze pro otazku pripustnosti
poradu prava nezaleZi na tom, ze povinnost platiti mytni poplatky
je zalozena ve verejnopravnich ustanovenich, jen kdyz ma pritomna
rozepre za predmét »nepopiratelné soukromopravni naroke,

S témito nazory rekursniho soudu nelze v této vSeobecnosti
souhlasiti a naopak jest prisvédciti stézovatelce, Ze jde o narok
verejnopravni.

Mytni poplatky, jichz vybirani bylo obei podle zakona dfive
zminéného prislusnymi spravnimi Grady povoleno, jsou podle své
povahy verejnymi davkami Kdo pouzivda mostu, jako ve-
Fejné komunikace, jest povinen zaplatiti za to uréity poplatek po-
dle schvalené a vyhlaSené sazby. Na této verejnopravni povaze
" mytnich poplatkt nic neméni okolnost, Ze obec nevybira myta sama
svym organem, nybrz Ze vybirani pFenesla na jinou osobu za urcitou
nplatu, a to smlouvou uzavirencu na zakladé vypsaného ofertniho
rizeni a podle pachtovnich podminek. Netreba tu vibec zkoumati,
jaké pravni povahy jest smlouva mezi obci t. zv, pachtyfem ¢i
nijemcem myta, protoze takova smlouva nic nemitze zmeéniti na
pravni povaze mytnich poplatka, jako verejnych davek a protoze
najemce myta nemuizZe na téch, kdoz jsou poplatkem povinni, do-
byvati jiné pohledavky, nez které méla obec, od niz on své pravo
odvozuje. Kratce tim, ze bylo opravnéni vybirati myto pieneseno
na soukromou osobu, nezméni se povaha verejné davky v soukro-
mopravni pohledavku. Podobnou zasadu vyslovil nejvyssi soud
v rozhodnuti ¢is. 156 sb. m. spr., Ze cessi se nezmeni pravni povaha
vefejnopravniho naroku v narok soukromopravni a v rozhodnuti
¢is. 3944 sh. n. s, Ze uznanim se nestava verejnopravni narok na-
rokem soukromopravnim. Povinnost osob pouzivajicich mostu, aby
zaplatily myto, nema svij pravni davod ve smlouvé mezi vybéréim
a obci, nybrz ve vetejnopravnich predpisech, podle nichZz bylo
spravnimi urady obci povoleno vybirati myto. Rekursni soud
chybuje v tom, Ze smésuje pravni pomdér mezi obcl a vybéréim
s pravnim pomérem mezi vybéréim a osobami, které jsou poplat-
kem mytnym povinny.

Na této povaze vymahanych verejnych davek nemeéni nic ani
okolnost, ze jsou zazalovany nedoplatky vzeslé za delsi dobu, nebot
tim nepozbyly své verejnopravni povahy.

Pravem tedy uznal prvni soud, Zze nenalezi tento spor na
potrad prava. Vysvitne to v souzeném pripadé tim spise, uvazi-li se
i meritorni namitka Zalované strany, podle které jest mezi stra-
nami sporné, zda mytni poplatek za jednu jizdu traktorem éini po-
dle tarifu 5 K¢ ¢i jen 1 Ké. Tyto uvahy stacily k odmitnuti zaloby
s netfeba zkoumati, jakym zpuscbem by mél zalobce svij narok
na zaplaceni nedoplatkn uplatniti (srv. také Prazak »Spory o pii-
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slusnost« z roku 1883, dil II., str. 272 az 274 a str. 348, jenz za-
stava o mytnich poplatcich tytéz nazory).

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné ze dne
2.brezna 1931, ¢j. R T 119/31-1. Vaclav Cicha.

K otazce dvojiho exekucéniho prava zasfavniho na movitostech.

Na movitych vécech povinného nabyvaji vymaunajici véritelé
exek. zast. prava jich zapsanim do zajemniho protokolu. Pro tutéz
pohleddvku miiZze v8ak vyméah. vétitel na téchze movitych vécech
povinného miti jen jedno exek. pravo zast. To plyne z povahy exek.
prava zast. jako prava vedouciho k uspokojeni vyméhané pohle-
davky véritelovy. V tomto pripadé nabyla podle spisu exekuéniho
soudu E VII 26828 a E VII 1065/28 vymah. véritelka B. T. na
téchZe movitych vécech povinné strany exek. pravo zast. pro svou
pohledavku 4730 K¢ 45 h s p#isl. dvakrate, a to podle zajem. pro-
tokolu ze dne 1. inora 1928 E VII 268/28 a dle zajem. protokolu
ze dne 30. dubna 1928 K VII 1065/28. Exek. soud kdyz zjistil, Ze
foto dvoji zabaveni svr§kll povinné stalo se pro tutéz pohledavku
vymah. véritelky B. T., zrusSil usnesenim ze dne 9. kvétna 1928
E VII 1065/28 exekuci na tyto svrdky vedenou, ale nezrusil
toto druhé zabaveni svrskli povinné jako materielné zakonu
se pricici.

Soud rek. na rekurs vymah. véritelky B. T. zru§il rozhodnutim
ze dne 25. V. 1928 R IX 437/28-5 toto usneseni soudu exek. proto,
Ze dle jeho nazoru ke zruSeni exekuce z moci Ufadu soud exek.
nebyl pro nedostatek predpokladu §§ 14, 27 a 41 ex. . opravnén.
V divodech svého rozhodnuti zabyval se sice rek. soud otazkou,
zdali vymah. vétitelka B. T. mohla dne 30. dubna 1928 viitbec né-
jakého zast. prava na svrscich povinné nabyti, ale pres to, Ze doSel
k zavéru, ze to nebylo mozné, nezaridil nic, aby exek. pravo zast.
touto vyméh. véritelkou dle zajemniho protokolu ze dne 30. dubna
1928 E VII 1065/28 na svrScich povinné zaloZené netrvalo formalné
dale.

V tom smyslu, uvadi nejv. soud, rozuméti jest nazoru soudu
rek., vyslovenému v napadeném usneseni, ze 3. T. neprestala byti
v exekuci E VII 1065/28 vymah. véritelkou, Ze jeji dne 30. dubna
1928 pro jeji pohledavku 4730 Ké 45 h s prisl. nabyté exek. zast.
pravo nezaniklo, a ze pravo toto — kdyzZ odpadla materielné pravni
prekazka jeho existence, spocivajici v tom, Ze pro tutéz pohledavku
vymah. véritelky na téchze svrScich povinné bylo jiz jednou dne
1. Gnora 1928 nabyto exek. zast. pravo, které uplynutim doby za-
niklo — nabylo své ucinnosti, a Ze proto k nému p¥i rozvrhu vy-
t€zku za exekucné zabavené svrsky povinné mélo byti hledéno.

Tento nazor soudu rek. potird stézovatelka poukazem na to,



