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tfeni Zivnostenského ufadu o prozatimnim ufadovani, a miZe jim tedy
byti nejen ustanoveni ufadujiciho komisafe, nybrZ i ustanoveni néko-
likaclenné komise. K prozatimnimu tfadovani na misté pfedstavenstva
gremialniho, jehoz ¢innost byla zastavena, naleZelo nepochybné také
propusténi pomocnych zfizencli gremia podle Sestého odstavce § 119 e)
zivn. ., takZe ufadujici komisaf s Cleny likvida¢ni komise byli jako
tehdejSi zastupci spoleCenstevniho predstavenstva oprdvnéni, by dali
zalobci vypovéd ze sluzebniho poméru s tymZz tcinkem, jako kdyby ji
dalo pfedstavenstvo gremia samo. Odvolaci soud spravné vylozZil, Ze
v té dobé tu nebylo jiného organu, jenz by gremium zastupoval a jeho
spravu vedl, a Ze tudiz vypovéd dana Zalobci likvidacni komisi ve
shod¢ s ufadujicim komisafem byla platnym projevem spravy gremia
a privodila zru$eni sluZzebniho poméru se Zalobcem. Ze by k platnosti
vypovédi bylo tfeba jeSté schvaleni Zivnostenského ufadu, nelze vyvo-
diti ani ze zdkona ani z toho, zZe si zZivnostensky ufad vyzadal po roz-
pusténi likvida¢ni komise zpravu o jeji Cinnosti. Je-li tomu tak, neni
- tfeba zkoumati, zdali vypovéd byla dana platné i proto, Ze byla aktem
ufadujiciho komisafe. Dovolatelovy vyvody o tom, za jakych pfed-
pokladit a kym mohlo byti nafizeno zru§eni gremia obchodnich
jednatelt v Praze, nemaji vyznamu pro rozhodnuti o Zalobnim naroku,
najme pro feSeni otazky, zdali vypovéd dana Zalobci likvidalni komisi
spolu s ufadujicim komisafem pfivodila zruSeni Zalobcova sluZebniho
poméru. V tom sméru jest rozhodnym, Ze vypovéd byla ddna v dobg,
kdy ¢innost gremiadlniho pfedstavenstva byla tfedné zastavena a kdy
bylo Zivnostenskym ufadem ulinéno opatieni o prozatimnim tfadovani,
a s tim nema co Ciniti otdzka zruSeni gremia obchodnich jednateld, jeZ
byla v dobé¢, kdyZz byla Zalobci dana vypovéd, jeSté¢ sporna a neroz-
hodnuta.

Cis. 12360.

Ochrana najemcii (zdkon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Jednorazova nahrada, jiz si dal pronajimatel kromé najemného za-
platiti novym najemcem jako uhradu atrat zfizeni nahradniho bytu
v témZe domé pro drivéjSi najemniky bytu, jest zakazanou uplatou ve
smyslu § 20 (2) zakona.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1933, Rv I 1655/31.)

Zalobé najemcti na pronajimatelku o vraceni 5.000 K¢, jez pry Za-
lované zaplatili jako t. zv. stavebni pfispévek, bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téhto

divodi:

Predeslati jest, Ze souzeny pfipad jest posuzovati podle zdkona ze

dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., za jehoZ platnosti byla tplata
ujedndna a vyplacena (v tnoru 1927) a Ze tato okolnost ma vyznam
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pro posuzovani, zda t. zv. stavebni pfispévek jest zapovézenou tplatou
podle § 20 (2) zminéného zakona. Niz§i soudy zjistily, Ze mezi stra-
nami byla ujednana najemni smlouva o mistnostech obchodnich i obyt-
nych za mési¢ni najemné 500 K¢&; Ze Zalovana (pronajimatelka) Zadala
od zalujicich (ndjemcit) jes§té 5.000 K& ke kryti utrat zfizeni ndhradniho
tipravy najatého bytu Zalobcill a jinych pozdé€ji nutnych oprav v domé;
ze strany oznacovaly tuto sumu pfi vyjednavani jako »stavebni pfispé-
vek« a Ze jeho zaplaceni bylo podminkou pro uzavieni smlouvy
najemni. Tyto skuteCnosti stai k odsouzeni Zalované, aby pfijatou sumu
s uroky vratila (§ 20 (3) cit. zak.). Nejvy3si soud vyslovil jiz v ¢etnych
rozhodnutich a odiivodnil to zevrubné, Ze zakon &is. 48/1925 v § 12 (7)
prohlasil za nepfipustné i jen zvySeni ndjemného z diivodu nutnych
oprav nebo obnov domu; dovolil sice v § 12 (4) ptiméfené zvySeni na-
jemného na dobu nutnou k amortisaci ndkladii, jez byly ulinény k Za-
dosti ndjemnikové v jeho byté (mimo pfipad, Ze byly nutné, aby byl
byt udrzen v uzivatelném stavu), ale i v takovém pfipadé jsou naklady
jen divodem pro zvySeni ndjemného, nikdy pro pozadovani
urCité jistiny jako nahrady. Takové jednordzové nahrady jsou zapo-
vézenou uplatou podle § 20 (2), nebot pronajimatel ma Zadati za pro-
najeti bytu nebo jinych mistnosti (§ 30) jen nadjemné a nic jiného. Za-
kon se pravem obaval, Ze by mohlo byti takovych kapitalovych na-
hrad zneuZivano k pozadovani uplat pfemr$ténych. Staci tu odkazati na
pf. k rozhodnutim ¢&is. 6564, 8923, 9486 sb. n. s. Marné se dovolateika
snazi doli¢iti, Ze pry t. zv. stavebni pfispévek byl jen pfisluSenstvim
a soucasti CinZe a Ze to byla jen zvySend Cinze ku pfedu zaplacena.
Toto tvrzeni odporuje zjisténim nizSich soudfi a odporuje také pisemné
najemni smlouve ze dne 28. unora 1927, kde jsou ndjemné a stavebni
piispévek plesné rozliSovany. Hospodaisky znamenal ovSem stavebni
pfispévek pro najemniky zvySeni ndjemného, t. j. zvySeni ceny za uzi-
vani (§ 1094 ob¢. zadk.) na dobu néajemni, ale to neméni nic na podstaté
véci, podle které pronajimatelka Zadala a obdrZzela mimo najemné jesté
pod titulem stavebniho prispévku zvlastni uplatu za to, Ze néajenini
smlouvu uzaviela, coZ pravé zakon v § 20 (2) zakazal. Z toho, co dosud
uvedeno, plyne, Ze jsou bez vyznamu vyvody dovolaciho spisu o tom,
jak najemni pfedmét vznikl a zda vznikl spojenim dvou najemnich pied-
méti; pak vyvody o zdkladnim n4jemném, o pétiletém trvani najmu a
o smluvni volnosti co do najemného podle § 14 ¢is. 2 zak. o ochr. n4j.
V3e to nemd vyznamu, nebot zde bézi o zapovézenou duplatu podle
§ 20 (2) zak. Cis. 48/1925 (nyni § 20 (1) zak. Cis. 44/1928), kterou
jest od najemného rozliSovati.

Cis. 12361.

Nejde o spoleCenstvi, jeZ by bylo lze zruSiti podle § 830 ob¢. zak.
vefejnou drazbou, je-li cdiim, jenZ jest na venek jedinym celkem, roz-



