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¢itano mu Sestnact sluzebnich let do vysluzby a byly mu sluzebni po-
zitky (t. j. plat v ¢inn¢ sluzbé) upraveny od 1. tinora 1921 tak, jak je
poziva tajemnik Mcdstské spofitelny prazské. V téchto usnesenich neni
prazadné zminky o uprav¢ odpocivnych pozitkit Zalobcovych, zejmeéna,
Zze ma byti na n¢ho pouzito téZ pravidel pro vyméru vysluznc¢ho ufed-
nictva Méstské spofitelny prazské nebo jejich zasad, a bude proto tfeba
zjistiti, jak se do dekretu Zalobcova ze dne 20. tinora 1921 dostalo usta-
noveni, ze pro jeho pensijni zaopatfeni maji platiti zasady, obsazené
v pravidlech pro ufednictvo Méstské sporitelny prazské, by byl ziskan
spolehlivy podklad pro rozhodnuti o ndmitce zalovaného Svazu, Ze Svaz
nebyl timto ustanovenim dekretu platné zavazan a Ze pro zruSeni slu-
zebniho poméru Zalobcova platily prfedpisy zakona o obchodnich po-
mocnicich (zak. ze dne 16. ledna 1910 ¢is. 20 f. zak.) jakoz i pro feSeni
otazky, zda uprava pensijnich pozitkit zalobcovych byla ponechana vol-
nému uvazeni a rozhodnuti Svazu, ¢ili nic. Nebyly dale vysvétleny a zjis-
ttny skutkové okolnosti, o néz Zalovany Svaz opirda dhiezité dbvody
k propusténi Zalobce v Zalobni odpovédi a pii astnim jednani tvrzené.
K spravnému pravnimu posouzeni jest nutné, by bylo jeSté provedeno
dalsi jednani a skutkové zjiSténi o vSech pro spor rozhodnych okolno-
stech, a, jezto fizeni obou soudli v dottenych jiZz smérech jest netiplné,
bylo podle § 510 prvy odstavec c. f. s. zruditi rozsudky obou nizSich
soudu a nalézti, jak shora uvedeno.

Cis. 11151.

Zaloba o obnovu fizeni' (§ 530 a nasl. c. f. s.).

V nevefejném sezeni smi soud jen zkoumati, zda se Zaloba o obnovu
opira o néktery z divodii, jejZ 1ze podrfaditi pod §§ 530 a 531 c. f. s.
Soud vSak nesmi uvaZzovati o tom, zda jest tento diivod vskutku opod-
statnén a zda jsou skutecCnosti, jimiZ se doliCuje diivod obnovy, prav-
divé, ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, R I 313/31.)

Zalobu o obnovu z diivodu § 530 ¢&is. 7 c. f. s., zadanou na odvolacim
soud¢, tento soud odmitl, maje za to, Ze tu neni diivodu podle § 530
Cis. 7 c. I. s., jezto Zalobkyn¢ diikazy, uplatiované Zalobou o obnovu,
mohla uplatniti jiz v zakladni rozepfi.

Nejvys§8§i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by o Zalob¢ o obnovu dale jednal a rozhodl.

Divody:
Podle § 538 c. T. s. jest sice Zalobu o obnovu dfive, neZ se nafidi rok
k ustnimu jednani, podrobiti pfedb&éZnému p¥ezkoumani soudem, sou-
dem sborovym v sezeni nevefejném. Pfi tom musi se vS8ak soud omeziti
ien na otazky, zda se Zaloba opirda o néktery ze zakonnych diivodii
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(§ 529 az 531) a zda byla podana v zakonné lhaté (§ 534). Neni-li tu
nékter¢ho z téchto pozadavku nebo je-li Zaloba nepfipustna z ncktercho
z diivodu § 230, druhy odstavec c. f. s. (nepfisluSnost soudu, nedostatek
procesni zpusobilosti nebo zdkonného zastoupeni), ma zaloba arci byti
usnesenim -odmitnuta jako nehodici se k tomu, by byl o ni ustancven
rok k ustnimu jedndni. Pokud jde o otazku, zda se opira zaloba o ne¢-
ktery ze zakonnych divodit §§ 530 a 531 c. 1. s., smi soud v nevefejném
zasedani jen zkoumati, zda jest Zaloba podeptena divodem, jejz lze pod-
raditi pod pfedpisy pravé uvedené¢. Soud vSak neni oprdvnén uvazovati
o tom, zda jest tento divod vskutku opodstatnén a zda jsou okolnosti,
jimiz se divod obnovy doliuje, pravdivé Cili nic. O tom muze rozhod-
nouti teprve na zaklad¢ ustniho jednani. Uvahou, Ze vyroky ucincné pry
Dr. Otou M-em, mohla zalobkyné uplatniti jeSt¢ v astnim odvolacim jed-
nani a ze novy dikaz svédkem Dr. Jindfichem O-em mohla nabidnouti
jiz v fizeni pfed okresnim soudem, pustil se odvolaci soud neopravnéné
do hodnoceni pravdivosti adaji zalobnich o uplatnénych novotach, a
piekrocil meze, jez klade zakon jeho pravomoci v zasedani nevefejném.
Ani s hlediska opozdénosti neni odmitnuti zaloby opodstatnéno, nebot
podle § 538 c. f. s. bylo jen zkoumati, zda zaloba o obnovu byla podana
ve lhiité § 534 ¢is. 4 c. §. s., kterazto lhiita byla podle adaji zZaloby za-
chovana, nelze se vSak obirati tak¢ feSenim otazky, zda novoty samy
(skute¢nosti nebo ditkazy) byly uplatnény opozdént podle § 530, po-
sledni odstavec ¢. f. s., o ¢emz lze rozhodnouti jen po ustnim jednani
(srov. sb. n. s. ¢is. 5525).

Cis. 11152,

Nelze se domahati delegace jiného soudu z diilvodu vhodnosti (§ 31

j. n.) pro zaujatost dovolaného soudu, najmé bylo-li odmitnuti soudu
z ditvodu zaujatosti pravoplatné zamitnuto.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Nd I 105/31.)

Vrchni soud zamitl navrh zZalovaného, by k vedeni sporu za-
hajeného proti nému Méstskou spofitelnou v H. u okresniho soudu v H.
byl z divodu vhodnosti podle § 31 j. n. delegovan jiny okresni soud
v obvodu téhoz vrchniho soudu. D tvody: Navrhovatel tvrdi, ze ve
sporu bude slySen jako svédek pfednosta okresniho soudu v H., jenz
je Clenem feditelstvi Zalujici spofitelny a pod jehoZz natlakem pry na-
vrhovatel podepsal zaru¢ni prohlaSeni, Ze procesni soudce bude musiti
hodnotiti svédeckou vypovéd svého piedstaveného a Ze jsou mozné pro-
cesni situace, v nichZz procesnimu soudci bude velmi’té¢zko zachovati
potfebnou miru objektivnosti, ano pijde v jistém smyslu o véc osobni
prestyZze a odpovédnosti jeho pfimého pfedstaven¢ho, a Ze proto neni
vhodné, by Clen okresniho soudu v H. rozhodoval onen spor. Navrho-
vatel z tychZz divodi odmitl ve sporu podle § 19 &is. 2 j. n. pro pred-
pojatost cely okresni soud v H., avSak krajsky soud tomuto odmitnuti
nevyhovél a zdejsi soud na stiznost Zalovanc¢ho toto usneseni potvrdil.



