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Dovody:

Proti rozsudku vrchného stidu podal obzalovany zmidto¢ni staznost
preto, Ze jeho vina bola ustalend, Ze ¢in bol kvalifikovany podla § 2 tize-
rového zakona, hoci tizerové vyhody podla zistenych skuto¢nosti neboly
vraj vyhradené zmenkou, konecne preto, Ze § 92 tr. z. nebol pouZity.

Vrchny std kvalifikoval Ciny obZalovaného za dva preciny uzZery
podla §§ 1 a 2 zak. XXV:1883. Kvalifikaciu podla § 2 cit. zdkona o0do-
vodnil vrchny sud len tym, Ze obZalovany od poSkodenych dlZnikov da-
val podpisovat zmenky, ktoré potom prolongoval, a zmenky — zrejme -
staré — nevratil, nové zmenky vystavoval na poévodné sumy, tedy vy-
hody tizerové si dal vyhradit zmenkami bez toho, Ze by bol srdzal za-
platené uz Ciastky.

Kvalifikacia podla § 2 cit. zadkona je vSak dana len vtedy, ked je
zmenka dand prave ku zastreniu tZerovej vyhody, nie vSak prikladom
vtedy, ked' droky sa platia vedla zmenky. Zo zisteni vrchneho siidu nie
je jasné, na aké sumy boly vystavené zmenky, &i zistené uZerové vyhody
boly zahrnuté do zmenednych sum na zmenkich oznacenych, alebo
zmenky boly vystavené na tie sumy, ktoré obZalovany kreditoval, a tiZe-
rové tiroky boly platené mimo zmeniek. Z tej skutoCnosti, Ze obialovan}'f
pri prolongdciach nevratil staré zmenky, eSte neplynie, Ze zakryl tZe-
rové vyhody zmenkami, lebo nebolo zistené, Ze obZalovany vedl'a novych
zmeniek uplatiioval aj staré (prolongované), aby takto vynitil od dlz-
nikov tiZzerové vyhody. Poneva¢ vrchny suid nehladel na také skutocno-
sti, na ktorych zavisi pouZitie zakona, bolo treba pokracovat podla § 35,
odst. 1 por. nov.

Cis. 5226.

Usneseni vydané- pfi hlavnim pfeliCeni pfed sborovym soudem,
kterym se soud prohlasil nepfisluSnym, trestni fizeni zastavil a véc po-
stoupil politické spravé k prisluSnému fizeni, jest i vyrokem, Ze skutek,
tvofici zaklad obZaloby, neni trestnym Cinem naleZejicim pred soud, a je
svou podstatou vyrokem zproStujicim; je proti nému pfipustna zmatecni
stiznost.

Pomér § 197 tr. zak. k § 13 odst. 2 zak. z 19. Cervence 1921, ¢is. 267
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1935, Zm I 700/33.)

Nejvys§sSisoud uznal jako soud zruSovaci po tistnim lieni o0 zma-
te¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do usneseni krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 19. kvétna 1933, jimzZ se v trestni véci proti K. M. a
K. P. pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z. soud prohlasil ne-
pfisluSnym, trestni fizeni zastavil a véc postoupll politické spravé prveé
stolice v Praze k pfisluSnému fizeni, takto pravem: Zmate¢ni stiZnosti
se vyhovu]e napadené usneseni, jeZ je svym obsahem rozsudkem, se
zruSuje a véc se vraci soudu prvni stolice k novému projednani a roz-
hodnuti.

Trestni rozhodnuti XVII. 6
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Z duvodu:

Obzalovanym K. M. a K. P. bylo podle zZalobni formule obZalovaciho
spisu za vinu kladeno, »Ze v roce 1931 v P. ve vzdjemném srozumeéni
Istivym jednanim a pfedstirdnim uvedli Gfedniky ministerstva socidlni
péle v omyl, kterymz stat na svém majetku Skodu 2.000 K¢ i 20.000 K¢
ptevysujici trp&ti mél, a Ze tak spachali zlo¢in podvodu podle §§ 197,
200, 203 tr. z.« V divodech obzalovaciho spisu bylo uvedeno v podstaté
toto: »Podle ustanoveni § 3 zak. ze dne 19. €ervence 1921, &. 267 sb. z.
a n., o statnim piispévku k podpofe nezaméstnanych je statni pfispévek
ptiplatkem k podpofe v nezaméstnanosti vypldcené odborovou organi-
saci; obé slozky podpory, organisalni i statni, maji byti (odborovou or-
ganisaci) vyplaceny soucasné, a stat je tedy povinen svou kvotou pfi-
spivati teprve tehdy, kdyZ odborova organisace skutené vyplatila pod-
poru ze svych prostfedkil (podporu organisace). V praxi vyplata podpory
déje se tak, Ze odborova organisace vyplati ze svych penéz jak orga-
nisaéni pfispévek, tak i soucasné kvotu, kterou ma platiti stat, predlozi
ministerstvu socidlni péce pritkaz o tom, Ze vyplata se stala, a na za-
kladé toho ministerstvo vyplati odborové organisaci kvotu na stat pfipa-
dajici. Takové podpory vyplacel i »Primyslovy svaz délnictva textilniho
v Csl. republice v Praze«, ktery v§ak dal svym mistnim skupinam pokyn,
aby nezaméstnanym ¢lenfim, uplatiiujicim ndrok na podporu v nezameést-
nanosti, vyplacen byl pouze statni pfispévek bez podpory organisacni.
Jak bylo zji§téno, skuteCné se tak délo v okresich a-ském, v-ském a
p-ském. Vzdor tomu pfedkladal svaz ministerstvu socidlni péle vykazy,
podepsané ve smyslu § 13 svaz. stanov pfedsedkyni K. P. a tajemnikem
K. M., za tCelem refundace statniho pfispévku, v nichZ uvedeno, jakoby
byla vyplacena celd podpora v nezaméstnanosti, tedy i organisaCni pfi-
spévek, ackoli tento vyplacen nebyl. Svaz Zadal ministerstvo soc. péce
za refundaci statniho pfispévku pro P. ¢astkou 16.824 K¢, pro V. ¢astkou
37.449 K¢, pro A. ¢astkou 16.824 K¢&. Castky tyto byly mu jako zalohy na
statni pfispévek vyplaceny, stat vS§ak Skody neutrp€l, jeZto ministerstvo
bude si moci zalohy ty odelisti od dale dochdazejicich vyuctovani. K. P.
i K. M., popirajice podvodny timysl, uvadéji, Ze ¢lenové svazu dobrovolng,
aby uleh¢ili finan¢ni tisni svazu, k vyzvé tohoto poshovéli s vyplatou or-
ganisacni slozky podpory. PonévadZ vSak obvinéni pfedkladali minister-
stvu soc. péce vykazy, o kterych jim bylo zndmo, Ze neodpovidaji sku-
teCnosti, pokud se tyCe vyplaceni pfispévku organisalniho, je tu divodné
podezfeni, Ze svym Istivym jedndnim a pfedstirdnim uvedli ufedniky zmi-
néné¢ho ministerstva v omyl, aby stat vyplacenim slozky podpory v ne-
zaméstnanosti v pfipadech, kdy k tomu nebyl povinen, utrpél skodu
20.000 K¢ ptrevysujici.« '

V protokole o hlavnim li¢eni o této obZalobé je zaznamenano, Ze po
vyvolani véci bylo konstatovano, Ze k hlavnimu li¢eni se dostavil obZa-
lovany M., Ze obZalovan4 P. se nedostavila a Ze doruceni obsilky této
obZalované neni vykazano, dale zaznamenano, Ze obhdjce obZalovanych
ucinil ihned navrh na odroCeni hlavniho lieni, a pak ihned po téchto
zaznamech uvedeno: »Vzhledem k tomu, Ze pfedseda ma pochybnost,
zdali je soud k projednani této zaleZitosti pfisluSny, odebral se senat ku
poradé a po skonceni (porady) prohlasil pfedseda usneseni, Ze soud se
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prohlaSuje za nepfisluSna k projedndni této zalezitosti vzhledem k usta-
noveni § 13, odst. 2 zdk. ze dne 19. Cervence 1921, ¢is. 267 sb. z. a n,,
a fizeni se zastavuje, a pfednesl dfivody tohoto usneseni obsazené v pi-
semném vyhotoveni.« Podle pisemného vyhotoveni tohoto usneseni zni
enunciat usneseni takto: »Soud prohladuje se k rozsouzeni této trestni
véci nepfisluSnym, trestni fizeni zastavuje a postupuje véc politiciké
spravé prvé stolice v Praze k pfisluSnému jedndni«.

Zmatelni stiznost statnim zastupitelstvim do tohoto usneseni podana
uplatiiuje ¢iselné dfivody zmateCnosti podle § 281, ¢. 3, 6 a9 a) tr. .

Podle § 280 tr. . lze uziti opravného prostfedku zmateéni stiZnosti
proti rozsudkidm sborovych soudfi prvé stolice. Trestni fad neob-
sahuje definice rozsudku, zejména rozsudku sborového soudu prvé sto-
lice, avSak obsahuje rfiznd ustanoveni — jsou to zejména ustanoveni
§§ 257, 259, 260 a 261, — z nichZ vysvita, Ze rozumi rozsudkem sboro-
vého soudu prvé stolice rozhodnuti tohoto soudu, jimZ se ukoncuje hlavni
liceni vyfizenim obzZaloby, a to bud’ vyrokem zprostujicim (§ 259 tr. t.)
nebo vyrokem odsuzujicim (§ 260 tr. f.) nebo vyrokem, jimZ sborovy soud
prvé stolice se prohlaSuje za nepfisluSna proto, Ze shledal, Ze jde o zlo€in
nebo precin nalezejici pfed soud porotni (§ 261 tr. i.). Napadenym usne-
senim bylo ukonceno hlavni li¢eni vyfizenim obzZaloby, a to vyfizenim,
uzavirajicim v sob& vyrok, Ze skutek tvofici zaklad obZaloby neni trest-
nym Cinem naleZejicim pfed soud, tedy vyfizenim, jeZ je svou podstatou
vyrokem zpro$tujicim (§ 259, €. 2 tr. f.). Podle toho dluzno napadené
usneseni pokladati za rozsudek sborového soudu prvé stolice. Skutec-
nost, Ze hlavni liCeni nebylo provedeno podle pfedpisfi trestniho fadu,
a skuteCnost, Ze rozhodnuti, o néz tu jde, se nestalo ve formé rozsudku,
nemohou podle toho, co bylo uvedeno o podstaté rozsudku sborového
soudu prvé stolice, na tom nic méniti, kdyZt¢ napadenym usnesenim bylo
zahajené hlavni liCeni ukonCeno a usneseni to je svym obsahem, jenz je
vedle posléze zminéné skuteCnosti jediné rozhodnym pro posouzeni,
zda tu jde o rozsudek ¢i nikoli, ve skute¢nosti rozsudkem sborového
soudu prvé stolice. Za tohoto stavu véci dluzno souhlasiti s nazorem,
statnim zastupitelstvim ve zmatelni stiZnosti hajenym, Ze lze proti
uvedenému, nalézacim soudem za usneseni oznalenému rozhodnuti uZiti
opravného prostiedku zmatecni stiZnosti.

Napadené usneseni trpi zmatkem podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. stiZnosti
mu vytykanym. Jak bylo jiZ poznamenano, uzavird toto usneseni v sobé
vyrok, Ze skutek tvofici pfedmét obZaloby, neni trestnym Cinem, naleZe-
jicim pfed soud. Timto vyrokem bylo vSak zdkona nespravné pouZito.

Nalézaci soud dovolava se na odfivodnénou svého rozhodnuti nepra-
vem ustanoveni § 13, odst. 2 zdk. ze dne 19. Cervence 1921, &is. 267 sb.
z. a n., podle néhoz odpovidaji ¢lenové vyboru, urfeni podle stanov od-
borové organisace k hospodafeni statnim piispévkem, osobné za piesné
zachovavani vSech ustanoveni tohoto zdkona, a podle néhoz kazdé jimi
zavinéné pfestupovani nebo nedbdni tohoto zakona trestd politicka
sprava prvé stolice pokutou aZ do vysSe 1.000 K¢ nebo v pfipadé nedo-
bytnosti vézenim az do 3 meésici. Timto ustanovenim nebylo nic zmé-
néno na ustanovenich trestniho zakona. Ani znéni ani smysl tohoto usta-
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noveni zakona neposkytuji opory pro pravni nazor, Ze pfestoupeni nebo
nedbani citovaného zakona z roku 1921, zavinéné zminénymi Cleny vy-
boru odborové organisace, tvofi pouze spravni prestupek i tenkrat, kdyz
toto pfestoupeni nebo nedbani posléze uvedeného zdkona vykazuje za-
roven viechny nalezitosti skutkové podstaty trestného Cinu naleZejiciho
pfed soud. V souzeném piipadé nekladla obZaloba obZalovanym za vinu
pouhé pfestoupeni nebo nedbdni ustanoveni zminéného zdkona z roku
1921, neshledavala zejména, coz dluzno vzhledem k obsahu diivodil na-
padeného usneseni zdfirazniti, trestny skutek obZalovanych v tom, Ze
zavinili, Ze jmenovana odborova organisace vyplacela nezaméstnanym
Cleniim v nékterych okresech statni pfispévek k podpofe nezaméstna-
nych, aniz jim soucasné vyplatila téZ podporu v nezaméstnanosti, jiz
jim méla podle svych stanov a pravidel poskytnouti, nybrz kladla obZalo-
vanym, jak jiz bylo uvedeno, za vinu skutek zaleZejici v tom, Ze uvedli
ve vzajemném srozuméni Istivym jednanim a pfedstiranim, a to pfedkla-
danim vykazii nespravného obsahu, o nichZ se bylo zminéno, tfedniky
ministerstva soc. péCe v omyl, kterymZ mél stat utrpé€ti na svém majetku
Skodu 20.000 K¢ prevySujici. Tento obZalobou obZalovanym za vinu
kladeny skutek vykazuje vSak vSecky naleZitosti skutkové podstaty zlo-
¢inu podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z., tedy trestného Cinu naleZeji-
ciho pfed soud.

Z odstavce rozhodovacich dfivodii pocinajiciho slovy: »Dle citova-
nych ustanoveni vzchazi.. .« vysvitd, Ze nalézaci soud dospél téZ k za-
véru, Ze statu nebyla v tomto pfipadé zplisobena zadna $koda. Tu staci
uvésti, Ze se ke skutkové podstaté zlo€inu podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. z. a k podvodu podle § 197 tr. z. viibec skuteCné zpflisobeni $kody
nevyhledava.

Z téhoz odstavce rozhodovacich dfivodit podava se dale, Ze nalézaci
soud zaujal téz stanovisko, Ze stdtu nemohla byti skutkem obzalovanym
za vinu kladenym viibec zpusobena majetkova Skoda. Napadené usneseni
spoc¢iva v8ak i v tomto sméru na pravnim omylu: nebot pfedpokiad, z né-
hoz nalézaci soud v tomto sméru vychazi, t. j., Ze nezaméstnan}'rm Cle-
niim odborové organisace, jez ma podle svych stanov svym ¢lenfim po-
skytovati podporu v nezaméstnanosti, pfislusi narok na statni pfispévek
k této podpore i v pfipadech, v nichZ jim odborova organisace tuto pod-
poru, jiZz ma ze svych vlastnich prostfedkit poskytovati, nevyplaci, je
pravné mylny. Nalézaci soud dovolava se na odiivodnénou tohoto svého
pfedpokladu ustanoveni §§ 2, 3, 4, ¢. 7 a 13, odst. 2 z4k. ze dne 19. Cer-
vence 1921, ¢is. 267 sb. z. a n., leC nepravem. Ustanoveni § 4, ¢. 7 to-
hoto zakona, jeZ pravi, Ze odborova organisace je povinna podrobiti se
statnimu dohledu ministerstva socialni péce, provadénému spolu s mini-
sterstvem financi, na hospodafeni statnim pfispévkem, a ustanoveni
§ 13, odstavec 2 téhoz zékona, jehoZ obsah byl jiz uveden, nemaji podle
svého obsahu pro posouzeni otazky zde v tivahu pfichazejici viibec zad-
ného vyznamu. Z ustanoveni § 2 téhoZ zdkona: »Narok na statni pfi-
spévek k podpofe nezaméstnanych maji ¢lenové odborové organisace
zaméstnancil, kterd podle svych stanov a pravidel poskytuje ¢lendm
podporu v nezameéstnanosti« ve spojeni s ustanovenim 1. odstavce § 3
téhoz zakona, podle néhozZ je statni pfispévek pfiplatke m k podpofe
v nezamé&stnanosti vy placen é odborovou organisaci a podle né¢hoz



— Clis. 5227 —
85

odborova organisace statni prlspevek vyplaci nezaméstnanym na ucet
statni pokladny souc¢asné s podporou v nezaméstnanosti, vysv1ta
vSak zcela jasn€, Ze nezaméstnanym Cleniim odborové organisace, jeZ
ma podle svych stanov a pravidel poskytovati podporu v nezameéstna-
nosti, vzchazi narok na statni pfispévek k této podpofe jedin¢ v pfipa-
dech, v nichZ jim odborova organisace podporu v nezaméstnanosti, t. j.
slozku podpory, ]12 ma sama ze svych prostredku poskytowatl, skute¢né
vyplaci. Jinak snazi se napadené usneseni pouze dovoditi, Ze nalézaci
soud byl oprévnén, ba i povinen zkoumati a feSiti otazku zda je pfi-
sluSnym k rozsouzeni této trestni véci &i nikoli. Z toho, co uvedeno,
plyne, Ze napadené usneseni je stiZeno hmotn€pravnim zmatkem podle
§ 281, ¢. 9 a) tr. I. stiZnosti uplatiiovanym. Vzhledem k tomu bylo zma-
te¢ni stiZnosti vyhové&ti a napadené usneseni jako zmate¢né zruSiti, aniz
bylo tfeba obirati se téZ formalnimi diivody zmateCnosti, jichZ stiZnost
se dovolava.

Cis. 5227.

Cin byl spachan v tiskopise podle § 39, Cis. 2 zak. na ochr. rep.
pouze tehdy, kdyZ byl tiskopis rozSifovan.

Ucelem rozSifovani podle § 8 zak. ¢l. XIV:1914 je, aby se o obsahu
tiskoviny dozvédél vétSi pocet osob predem neurCenych; tento pozada-
vek chybi, ma-li tiskovina ziistati v tzkém kruhu zajemcii.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1935, Zm IV 382/34.)

Nejvy8si soud v trestni véci proti M. B. a spol., obZalo-
vanym z pfeinu podle § 24, ¢. 3 tisk. zak. a j., na zdkladé vere]neho li-
Ceni nasledkem zmatedni stiznosti obzalovaného M. B. a jeho obhajce,
jakoz i obzalovaného M. R. vynesl rozsudek, jimZ z tfedni povinnosti
z diivodu zmatku podle § 385, &. 1 a) ftr. f. Zrusil rozsudky obou nizZ§ich
soudtt v celém rozsahu a obZalované M. B. a M. R. na zakladé § 326,
¢. 1 tr. p. zprostil obZaloby. Zmate&ni stiznosti poukazal na toto roz-
hodnuti.

Zduavodu:

Nejvyssi soud, pfezkoumavaje tuto trestni véc, se piesvédéil, Ze se
tu vyskytuje ditvod zmatku podle § 385, & 1a) tr. f., jehoZ je dbati
z ufedni povinosti ve smyslu posl. odst. cit. paragrafu, ponévadz zmatek
byl v neprospéch obZalovanych.

ObzZalovani byli uznani vinnymi jednak pfecinem podle § 24, ¢. 3 zak.
¢l. XIV:1914, jednak pfeCinem podle § 14, & 5 zdk. na ochr. rep. Pfe-
- ¢inu podle § 24, odst. 3 zak. ¢l. XiV:1914 dopustili se pry obZzalovani
tim, Ze podepsali navzajem svym jménem dvé tiskoviny oznaCené jako
pfedplatni listek »Pravdy mladeZe« a &isly 5292 a 5293, z nichz kazdy
jednu podrzel pro sebe, na nichZ vSak nebylo oznaCeno ani jméno vlast-
nika tiskarny, ani misto tisku. V tomto Cinu obZalovanych nelze shledati
pfecin podle § 24, & 3 tisk. zdkona, nebot schazi tu jedna naleZitost
skutkové podstaty, totiZ rozSifovani ve smyslu cit. zdkona.



