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uznaly, Ze pemaze ktoré obZalovany obdrZal za predané voziky, ku
ktorym upotrebil siCiastok u poSkodenej kipenych, boly majetkom
poskodenej a boly obZalovanému sverené. Ponevaé tu neslo o komisi-
onalny pomer, leZ o vyhradu vlastnickeho prava, tato vyhrada nemohla
sa vztfahovat na peniaze, ktorych poskodena nemala v dobe vyhrady
vo svojom majetku, tak Ze ich ani nemohla obZalovanému sverit. NeSlo
tu tedy ani o poru$enie mandatu, ani o poruSenie cudzieho vlastnickeho
prava, lez o poskytnutie tiveru, pri ktorom klauzula o vyhrade vlastnic-
keho prava nemohla mat podla okolnosti tohoto pripadu zavéznej ucin-
nosti. V &ine obZalovaného nie sti obsaZené naleZitosti skutkovej povahy
trestného &inu a preto odsudzujice rozsudky obidvoch niz8ich stidov st
dotknuté zmitkom podla § 385, &is. 1 a) tr. p. Preto bolo treba vy-
hovet zméato¢nej staznosti obzalovaneho z tohoto dovodu zmitku
zrudit na zaklade 1. odst. § 33 por. nov. rozsudky obidvoch niZ8ich
sitdov v celom rozsahu a vyniest oslobodzujiici rozsudok, aniZ bolo
treba zaoberat sa d’al$imi uplatiovanymi dévodmi zmitku podl’a § 384
Cis. 9 a § 385 &is. 2 tr. p.

Cis. 4975.

Podalo-li riaditeP’stvo Statnych Zeleznic pre vyroky obzalovaného,
zakladajiice podstatu preéinu zl'ahCovania podl'a § 27 zak. proti nekalej
sut'azi, jednak trestné oznamenie Statnemu zastupitel'stvu pre precin
Sirenia nepravdivych zprav podla § 18 zak. na ochr. rep., jednak ozna-
menie okresnému sidu pre priestupok nekalej reklamy podla § 25 zak.
proti nekalej satf'azi a Ziadalo-li v frestnom oznameni Statnemu zastu-
pite’stvu véas podanom, aby prevzalo zastupovanie obZaloby aj pre
priestupok proti zakonu proti nekalej sut'azi, treba tato ziadost' pova-
Zovafl’ za navrh na potrestanie v smysle § 34, odst. 1 zak. proti nekalej
siatf'aZzi. Nespravna kvalifikacia ¢inu a okolnost, Ze oznamenie bolo po-
dané u siadu, ktory v tomto pripade nemal oboru pdsobnosti, sit neroz-

hodné.

(Rozh. zo diia 10. aprila 1934, Zm IV 625/33.)

Sad prvejstolice uznal obzalovaneho V. N., majitel'a auto-
dopravy, vinnym pre¢inom zlahCovania podla § 27 23k, proti nekalej
sutazi, ktorého sa dopustil tak, Ze na stanovisti autobusov v K., ked
dvaja cestujtici vyjednavali so sprievodcom autobusu CSD o ]azde
tahal ich za kabaty, aby ich odradil od jazdy autobusom CSD a ziskal
ich pre seba, hovoril, Ze $tat vydiera kaZdého na daniach, Ze i koZu
stiahne, Ze autobus CSD nie je spolahlivy, lebo zajde do prlekopy pri
tom ukazoval na noviny »K. Uk, v ktorych vraj bola zprava, Ze autobus
CSD sa niekde prevratil. O dvo Taci std zousil rozsudok prvého sudu
z dovodu zmitoCnosti podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p. a sprostil obzalova-
ného podla § 326, ¢is. 3 tr. p. obzaloby s oddvodnenim, Ze sukromy
navrh, potrebny podl’a § 34, odst. 2 zak. proti nekalej sut’a21 bol po-
dany opozdene, lebo rladltel’stvo statnych Zeleznic dozvedelo sa o Cine
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diia 10. oktébra 1931, kdeZto verejny Zalobca, ktory prevzal zastupo-
vanie obZaloby, podal navrh na prevedenie stopovania proti V. N. aZ
dia 23. novembra 1931.

Najvys$38istud o zmédtoénej staZnosti vrchného Statneho zastu-
pitePstva takto sa usniesol: Vyhovujic zmitoEnej staznosti vrch-
ného 3tatneho zastupltel’stva z dovodu zmitku podla § 385, Cis. 1 ¢)
tr. p., suasne vSak aj z uradnej moci podfa 1. odst. § 35 por. nov.,
zruéuje\sa rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu a vec sa vracia
tomuto stidu k novému pojednavaniu a rozhodnutiu. :
A
Doévody: o

Zméto¢na staznost ZaloZena na dovode zméatku podla § 385, &. 1 ¢)
tr. p. pravom namieta, Ze mylny je vyrok odvolacieho stidu, Ze obZaloba
bola v tomto pripade opozdena. Odvolaci siid prehliadol, Ze podla ob-
sahu spisov tejto trestnej veci riaditel'stvo Statnych dréh v. K. podalo
o vyrokoch obzalovaného dve trestné ozndmenia, a to jedno pre prelin
podla § 18 z4k. na ochr. rep. priamo u $tatneho zastupitel'stva 16. no-
vembra 1931 a druhé trestné oznimenie pre priestupok nekalej sufaze
priamo u okresného sitidu v K. toho istého dita. V prvom ozndmeni sa
poukazuje na druhé trestné oznamenie a Ziada sa, aby Statne zastupi-
tel'stvo prevzalo zastlipenie obZaloby aj pre nr1estupok nekalej stifaze.
Z toho plynie, Ze navrh na potrestanie bol podany u stidu 16. novembra
1931, tedy pred uplynutim 6. nedelnej lehoty ratanej od 10. oktébra
1931, Nerozhodnou je v8ak kvalifikacia €inu jako priestupku podla § 25
zak. proti nekalej sufazi, uvedend v trestnom oznameni, ani to, Ze navrh
bol podany u stdu, ktory nemal v tomto pripade oboru posobnosti (vid
§§ 90 a 89 tr. p.). Napadnuty rozsudok odvolacieho siidu je tedy do-
tknuty zmatkom podla § 385, €. 1 ¢) tr. p. AvSak najvyssi stid nemohol
rozhodnit vo veci samej, lebo odvolaci sid neulinil Ziadnych skutko-
vych zisteni, ani sa nezaoberal obsahom odvolania obZalovaného, na-
jmd ndmietkami, Ze skutkovy stav bol netiplne zisteny, nésledkom €oho
vyskytuje sa tu pripad 1. odst. § 35 por. nov. Preto bolo treba zrusit
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec vratit k- novému pojedna-
vaniu a rozhodnutiu.

Cis. 4976.

Ide o materidlny siibeh (subeh frestnych ¢inov), ak obzalovany, vy-
volavsi vytrznost’ v hostinci, vyhrazal hostinskému zabitim (§ 41 tr. zak.
o priest.) a zakroCujiceho straznika udrel sklenicou (§§ 4-IL, 6-II. zak.
¢l. XL:1914).

(Rozh. zo diia 10. aprila 1934, Zm IV 123/34.)

Najvys§s§i sud preskumal trestnit vec proti |. N., obZalovanému
zo zloCinu nasilia proti organom vrchnosti atd., a na zaklade verejného
pojednavania, konaného nasledkom zméato¢nej staZnosti verejného Za-
lobcu a obzalovaného, vyniesol rozsudo k ktorym zméto¢nt staz-
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