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Cis. 916.

Zbaveni svépravnosti (cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 F.
zik.). Ustanoveni o nepfipustnosti rozkladu plati jak o usneseni, jimzZ
navrhu vyhovéno, tak i o usneseni, jimZ navrh zamitnut.

Tim, Ze prednosta soudu projednaval ¢ neferidlni véci v Case soud-
nich prazdnin, prohlasena véc za véc ferialni.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1921, R 11 62/21.)

Do usneseni okresniho soudu, jimZz byl zamitnut niavrh na zbaveni své-
pravnosti, podal navrhovatel rozklad, jejz prvy soud odmitl jako ne-
pripustny a opezdény. Rekursnisoud rekursu nevyhovél. Diivody:
Ndzor stézovatcliiv, Ze predpis § 49 cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916, &is,
207 1. zik. o vylouceni opravného prostfedku rozkladu se vztalwje jen
na usneseni, ktera vyslovuji zbaveni svépravnosti, jest nespravnym.
Piedpis tento mluvi o usnesenich okresniho soudu o zbaveni svéprdvnosti
(Beschluss iiber Entmiindigung) na rozdil od usneseni zn¢jicich na zbaveni
svépravnosti cauf Entmiindigung) uvedenych v § 37 cit. naf. a vztahuje
se tedy také na usneseni, jimZ se navrhy zamitaji, coz ostatn¢ patrno tak¢é
ze stanovencho tam okruhw osob, iimZ se pravo stiznosti proti dotyénym
nstanovenim vyhrazuje. Kdyby ndzor stéZovatelilv byl spravny, nebyila
by otdzka stiZnosti proti usnesenim, ndvrh zamitajicim, v zdkon¢ viibec
upravena. Se zfetelem na nepfipustnost rozkladu jsou vyvody stéZovatele
proti nazoru prvniho soudu, Ze rozklad byl poddn opozdcné, ponévadZ
projednavand zdlezitost byla véci feridlni, nerozhodné. Ale i v tomto
smcru dluZzno nazoru prvniho soudce piisvédciti. Tvrzeni, Z¢ nebyl stra-
nami ucinén navrh, aby véc byla prohlaSena za ferialni, jest sice spravné,
ale navrhovatel cCinil opé€tné navrhy na rizeni, jmenovité dne 7. Cervence
1920 a opétné dne 4. srpna 1920, a niavrhy, ty odiivodnil zplisobem, ktery
vyzadoval, by zileZitost byla prohlaSena za véc feridlni. Bylo-li ndsled-
kem tcchto ndvrhft kone¢né jedndni poloZeno na den 2. srpna 1920, tedy
do soudnich prazdnin, bylo tim zdroven vysloveno, Ze se véc prohlasuje
za véc feridlni, Souhlas pfednosty soudu dle § 86 zik. o soudni org. jest
vykdzin, nebof tento prednosta soudu jedndni dne 2. srpna 1920 sam
(idil. Na nedostatek usneseni formalniho by si stéZovatel mohl stéZovati
ien telidy, kdyby sam tim, Ze dne 2. srpna 1920 k jedndni piiSel, jednal a
zadnou namitku proti jednini nepfcdnesl, dodatec¢né prohldSeni véci za
feridlni neschvalil.

Nejvys$Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Davody:

Napadené usneseni odpovida tGplné zdkenu, proCeZz se poukazuje na
ditvody k nému pfipojecné. Na vyvody dovolaci stiZznosti doddva se toto:
StéZovatel haji ndzor, Ze ustanoveni o nepfipustnosti rozkladu, pojaté do
§ 49 cis. naf. ze dne 28. &ervna 1916, &is. 207 F. z. {naf. o zbaveni svéprav-
nosti) vztahuje se pouze na usnescni, zbaveni svéprdvnosti vyslovujici,
nikoliv v8ak na usneseni, jimZ se niavrh na uvaleni opatrovnictvi zamita.

Toto pry nelze poklidati za usneseni o zbaveni svépravnosti {Beschluss
Civilnt rozhodnutf. IIl. 8
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tiber dic Entmiindigung) ve smyslu § 49 cit. nai., pro¢ez pry také pro
usneseni, o které v tomto piipad¢ jde, plati dle § 56 cit. naf. podpurné
norny mimosporncho patentu. Nazor ten neni spravnym. Ze za usneseni
o zbaveni svépravnosti nutno povazovati i usneseni, kterymz se navrh
na uvaleni opatrovnictvi zamitd, vyplyva jednak z vvznamu uvedenych
slov zdkona, je7z neoznacuji vysledku Fizeni, nybrZz pfedmct fizeni, jednak
i z toho, Ze odstavec prvni § 49 cit. nafizeni vysloviné uvadi, Ze stiZnost
do, usneseni piislusi i tomu, kdo navrhl zavedeni Fizeni o zbaveni své-
pravnosti, tedy i tomu, jehoZ ndvrhu na uvaleni opatrovnictvi vyhovéne
nebylo. Z toho je patrno, 7Zc predmétem stiZznosti ve smyslu prvnilio od-
stavce ¥ 49 miZe byti i wsheseni okresniho soudu zamitajici ndvrh na
tvaleni opatrovuictvi. Posledni véty prvniho cdstavce, vyslovujici nepfi-
pustnost rozkladu, nutno tedy uziti i na takovdto ustanoveni. Na tom ni-
¢cho nemcni, Ze tento odstavec mluvi mimo to i o odporu proti usneseni
ckresniho soudu, jenZz dle § 37 cit. nafizeni muZze byti podan toliko proti
usneseni, zbaveni svépravnosti vyslovujicimu, nebof z této okoluosti
nelze jeSte usuzovati, Ze veSkeré predpisy prvniho odstavce picdpokladaii
pouze usneseni, kterimz bylo vyfknuto zbaveni svépravnosti. Proto sté-
7ovatel nemiZe se¢ dovoldvati § 56 naf. ¢ zbaveni svépriavnosti o pod-
pirné platnosti 8§ 1 aZ 19 nesp. pat., jclikoZ dle toho, co bylo uvedeno,
nelze téchto predpisu uziti na tento pfipad, pro ktery plati zvIiaStni norma
§ 49 cit. nafizeni.

Cis. 917.

Poskytuje rozvedené manzelce dle dohody vyZivné, nesprosfuje se
mianzel povinnosti, vydati ji drahotni prispévky, jeZ mu byly pro man-
Zelku vyplaceny.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1922, Rv 11 292/20.)

Pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe v roce 1908 za-
vazal se manZel smirem platiti manzelce 100 K mésicné. Zaroveil bylo
vyslovné stanoveno, Ze smirem jsou vyrovnany vsechny vzajemné nd-
roky manzelll a Ze nelze demdhati se snad zvyS8ceni diichodu, kdyby se po-
meéry manzela v budoucnu zlepSilyn 'V Iétech 1916—1919 obdrZel manzel,
statni afednik, pro manZclku na pfispévceich drahotnich a pofizovacich
uhrnem 3302 K¢, jichz vydani se manzZelka domdhala. Oba niz$i
soudy pfiznaly ji narok pouze potud, pokud v téch kterych Iétech dra-
hotni a pofizovaci pfispévky pfevySovaly vyzivné, jez plniti byl manzel
iiz dfive smirem zavazan, vychdzcejice zc stanoviska, Ze v tom prave
spolivd rozdil mezi rozvedenym manzelem, jenz neni povinen k vyzivo-
vani manzelky, a takovym, jen7 k nému jest zavazin, 7e posléz jmeno-
vanému poskytuji se drahotni a pofrizovaci prispCvky, je7 jest povinen
zcela manzelee vydati, aniz by v8ak vedle toho byl povinen platiti vy-
zivné dfive snad ujednané. pokud sec tyce, 7zc¢ si muze zaplacené jiz vy-
zivné sraziti.

NejvySsSisoud priznal manzelce zminéné pridavky bez jakékoeliv
srazky.



