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§u 107 (2) a §u 125 (2) konk. f. Predpis §u 125 (2) konk. f. (pravé
tak, jako predpis §u 127 (2) konk. f.), jest razu vyjimecného
a nelze ho proto obdobné na jiné pfipady rozSifovati. Dluzno tudiZz co
do pofadu stolic postupovati podle vSeobecného predpisu §u 176 (2)
konk. t., jezto pro pfipady §u 107 (2) konk. f. neni stanovena vyjimka
(tak také Hora I. c. a Voska »Rad konkursni« z roku 1926 k §u 107 (2)
konk. 1.).
Cis. 57217.

V tom, Ze otec v dédické zZalobé na své nezletilé dité neuvedl opa-
trovnika ditéte ]menem, jest spatfovati jeho navrh na zfizeni opatrov-
nika dle §u 8 c. f. s.

Kolisni opatrovnik ustanoveny pro poziistalostni Fizeni neni usta-
noven i pro spor dédicky.

Procesni tkony opatrovnika dle §u 8 c. f. s. nejsou prozatimnimi,
nybrz koneénymi a nemohou byti odvolany pozdé€ji nastoupivSim za-
konnym zastupcem.

(Rozh. ze dne 3. unora 1926, R II 19/26.)

V Zalob¢ na svého nezletilého syna o neplatnost zavéti uvedl sice
zalobce, Ze Zaluje svého syna, szastoupeného opatrovnikcm« nenavrhl
viak, by mu byl ustanoven opatrovnik. Procesni soud ustanovil
zalovanému opatrovnikem Dra D-a. Usnesenim, o néz tu jde, sprostil
soud prvé stolice k navrhu Zalobce Dra D-a Gfadu opatrovnika a pro-
hlasil fizeni ve sporu zmateCnym, pocinajic ustanovenim Dra D-a opa-
trovnikem. D i vody: Zalovany jest nezletilcem a proto méla byti do-
ruena Zaloba jeho zdkonnému zastupci. Zaloba jest v3ak podana otcem
zalovan¢ho a proto nemohla Dbyti doru€ena otcovskému opatrovniku,
nybrZz opatrovniku kolisnimu. AvSak tento opatrovnik mél byti ustano-
ven porucenskym soudem, coz plyne zfejm¢ z ustanoveni §u 280 ob¢.
zak. a z ustanoveni §u 6 a 9 c. f. s. M¢l tedy byti Zalobce ve smyslu
tohoto ustanoveni vyzvan, by oznamil, kdo jest opatrovnikem Zalova-
né¢ho k projednani poziistalosti, zejména kdyZ se jednalo o otazku po-
zistalostniho fizeni, nebot v tomto sporu mohl zastupovati Zalovaného
jen opatrovnik, ktery mu byl zfizen pro projednani poziistalosti. Proto
nebyl procesni soud opravnén ziiditi Zalovanému opatrovnika a tento
opatrovnik, kterého ustanovil procesni soud, Dr. D., nebyl opravnén
Zalovaného zastupovati a proto fizeni od ustanoveni opatrovnikem Zalo-
vanc¢ho Dra D-a jest zmateCnym. Rekursni soud zamitl Zalobcuv
navrh, by byl Dr. D. sprostén z Gfadu opatrovnika nezl. Zalovaného
a by fizeni bylo prohlaSeno zmate¢nym.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o to, zda procesni soud pravem zfidil podle §u 8 c. . s. opa-
trovnika nezl. Zalovanému. K otazce té jest v souhlasu s rekursnim sou-
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dem pfrisvéd¢iti. Jiz ze zaloby bylo vidno, Ze ji podava otec jako dédic
zakonny a na porad prava odkazany, proti svému nezl. ditéti, jako dc-
dici ze zavéti, o uznani neplatnosti zavéti. Videl tedy procesni soudce
jiz ze Zaloby, ze otec jako zdkonny zastupce ditéte nemuze je v tomto
sporu pro rozpor zajmu zastupovati. V zalob¢ nebyl oznalen jiny za-
konny zastupce ditéte, naopak byl v zahlavi Zaloby pfi jménu nezl. Za-
lovaneho pfipojen dodatek »zast. opatrovnikem« bez uddni jména opa-
trovnikova. Z tohoto obsahu Zaloby nemohl procesni soudce usuzovati
jinak, nez jak usuzoval, totiz Ze zalobce ¢ini navrh, aby procesné ne-
zpisobilému Zalovanému, kery postrada zdkonného zastupce, byl usta-
noven opatrovnik podle §u 8 c. . s. DalSim pfedpokladem tohoto za-
konného ptedpisu jest, zda bylo pro odptrce strany k rozepti nezpliso-
bile — tedy pro Zalujiciho otce spojeno s prodlenim nebezpeCenstvi.
I tuto otazku pradvem rozfeSil procesni soud kladné¢, vychazeje patrnc
z nazoru, Ze otci, podav§imu Zalobu proti ditéti o neplatnost zaveti a
odvolavS§imu se na to, Ze byl poukazan na pofad prava, zdlezi na tom,
by spor byl nejen do dané lhiity zahajen, nybrz i uspiSen, by mohlo
byti v fizeni pozistalostnim pokrafovano (§ 127 nesp. Fiz.), nebot
jinak byl by otec nepodal Zalobu jiz 27. €ervna 1925, kdyz mél lhiitu
k jejimu podani az do 13. Cervence 1925. Kone¢nym piedpokladem za-
kona jest, zda nezl. Zalovany postrada zakonné¢ho zastupce. Jezto za-
loval otec své nezl. dit¢, neudav jiného zdkonného zastupce, naopak,
pfipojiv k jeho jménu jen vSeobecné rleni szast. opatrovnikemg, bylo
na snadé, Ze si i tuto otdzku zodpovédel procesni soud kladné. Zalobce
ovSem nyni uvadi, Ze jeho nezl. syn byl tehdy zastoupen dédem Cyrilem
K-em, jako kolisnim opatrovnikem. To vSak Zalobce védél jiz pfi podani
zaloby a pfece tohoto opatrovnika neoznacil. Ze spisii procesnich i po-
zistalostnich — jimiz byl diitkaz proveden — mozno pak dvodné sou-
diti, Ze Zalobce K-a neudal tmysin¢, protoze mu nebyl vhod a protoze
se snazil o jeho svrZeni. Z procesnich spisi pak jest zfejmo, Ze Zalobce
jednal s Drem D-em jako opatrovnikem podle §u 8 c. f. s. zfizenym,
jak pfi prvnim roku, tak po podané odpovédi pfi prvnim ustnim jednéani,
ni¢eho proti nému nenamitaje a Ze teprve, kdyZz byl v pozistalostnim
fizeni ustanoven pro nezl. syna jiny a Zalobci pfijemny opatrovnik jan
N., ktery byl ochoten zavét za neplatnou uznati, podal Zalujici otec
navrh, aby Dr. D. byl z ufadu opatrovnického sprostén a by fFizeni byio
pferuSeno, az novy opatrovnik do sporu vstoupi. Uznaval tedy jeStd
v té dobé sam, Ze aZ doc té doby Dr. D. nezl. Zalovaného platn¢ zastu-
poval. Teprve pfi druhém tstnim jednani navrhl Zalobce, by celé pfed-
chazejici fizeni bylo prohlaSeno za zmatecné¢, domnivaje se patrn¢, Ze
by se timto zplisobem mohl zbaviti nepohodinych obran opatrovnika
zalované strany. Tak tomu bylo s hlediska subjektivniho. Ale i kdyz
se véc zkouma s hlediska objektivniho, zdali nezl. zalovany v dob¢ po-
dani zaloby skute¢né jin¢ho zakonného zdstupce mcl, dluzno dati od-
povéd zapornou. Cyril K. zastupoval nezl. poziistal¢ho syna pfi projed-
nani pozistalosti u notafe, aniz byl soudem za kolisniho opatrovnika
ustanoven. Stalo se tak aZ dodatecné¢ a miCky tim, Ze soud pfijal pfi-
hlasku Cyrila K-a »co opatrovnika zlstavitel¢ina syna«. Tim vSak byl
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ustanoven kolisnim opatrovnikem podle §§ 270 a 271 ob¢. zak. jen pro
poziistalostni fizeni, jen jako opatrovnik k ¢inu (curator ad actum),
nikoli pro dédicky spor podle §u 126 nesp. pat., ktery teprve pozdégji
byl zahajen. Pfi podani Zaloby nemél nezl. Zalovany pro tento zvlastni
pfipad, t. j. pro spor zvlaStniho opatrovnika po rozumu §§ 270 a 271
ob¢. zadk. a proto pravem procesni soud zfidil mu podle pfedpisu §u 280
druha véta ob¢. zdk., §u 112 j. n. a §u 8 c. f. s. opatrovnika v osob¢
advokata, jezto jde o spor advokatsky. Opatrovnik podle §u 8 c. f. s.
zastupuje stranu procesn¢ nezputsobilou ve sporu, dokud do nc¢ho ne-
vstoupi zakonny zastupce, coZ se dosud nestalo. Jeho procesni tikony
nejsou jen prozatimnimi, nybrz konenymi a nemohou pozdéji nastou-
pivS§im zdkonnym zastupcem byti odvolany (srv. také Neumann k §u 8
c. f. s. str. 450). Nebylo tedy davodi, aby procesni soud Dra D-a
z uradu opatrovnika sprostil a dokonce celé piedchazejici fizeni za zma-
te¢né prohlasil.

‘Cis. 5728.

Obecni zaméstnanci.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 na rok 1920 nestanovi urcité
sluzebni doby.

Zakon o osmihodinové dobé pracovni neplati pro obecni strazniky.

(Rozh. ze dne 4. Ginora 1926, Rv 1 1247/25.)

Zalobce, obecni policejni straznik, domahal se na Zalované¢ méstské
obci odmény za praci pfes Cas. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech
tfi stolic, NejvysSsim soudem z téchto

duavodaua:

Zalobce, obecni policejni straznik, domaha se na Zalované obci za-
placeni za sluzebni tikony, konané¢ v dobé od 1. ledna 1920 do 30. ¢ervna
1923 pfes Cas a také ve dnech, kdy mél miti klid, a opfel sviij Zalobni
narok jednak o § 1 zakona o osmlhodmnc pracovni dobé ze dne 19. pro-
since 1918, Cis. 91 sb. z. a n. a ¢l. IV. &is. 14 min. naf. ze dne 11. ledna
1919, ¢is. 11 sb. z. a n., jednak o § 11 odst. VIII. zdkona ze dne 17. pro-
since 1919, Cis. 16 sb. z. a n. z roku 1920. Jest pIné piisveédCiti niz&im
soudiim, ze zakon o osmihodinné p1awvni dob¢ neplati pro obecni straz-
niky. Zakon ten podlc Sul (2) platn ovSem také pro podniky, zavody a
ustavy provozované statem, vefejnymi nebo soukromymi svazy atd., af
jsou razu vyddeéncho vSeuzite¢ného nebo dobro&inného, cle bb(.Cl]l
pohcm neni pravé takovym podnikem, zavodem nebo tistavem, nybrz jest
organem obce k provadéni vefejnopravnich tukold, llalLZLJlClCh obci ve -
vlastnim oboru pilisobnosti, totiZ vykonavani policie mistni (§ 28 a § 32
Ces. ob. zf. ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak.). Také z nafizeni mini-
stra socialni péCe ze dne 1. ledna 1919, ¢is. 11 sb. z. a n. nelze pro na-
zor zalobctv nic vytéZziti, nebot, pravi-li ¢l. IV. ¢&is. 14. Ze jako noéni prace



