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tim, Ze se poddluznikovi zapovi, aby dluznikovi zaplatil, a jest tedy miti
za to, ze i ke ztizeni smluvniho prdva zastavniho k pohledavce staci,
kdyz by]o 0znameno poddluzmkov1 (rozh. ¢is. 8891 sb. n. s.). V Zalobni
odpoveédi podane dne 18. zafi 1930 Zalovanou ve sporu Ck 345/30 jest
ohlaseno, ze zalovand postoupila svou utratovou pohledavku svému
prévnimu zastupci Dr. D. do zastavy pro jeho ucet, a jest tedy doruCe-
nim stejnopisu oné zalobni odpovédi pravnim zastupctim Zalobce Dr. H.
a Dr. Karlu H. dne 20. zafi 1930 povazovati ono zastaveni za platné
zfizené a nemiize tedy Zalobce s touto zastavenou pohledavkou kompen-
sovati svou pohledavku, kterd mu proti Zalované strané vznikla az te-
prve z rozlukového rozsudku ze dne 27. ¢ervna 1931 ¢&. j. Ck 251/30-16.

Cis. 14308.

V drazebnim fizeni podle § 352 ex. f. plati osmidenni rekursni lhiita
(§ 65 ex. f.).
(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, R I 141/35.)

Rekursni soud vyhovév rekursu povinného zmenil rozhodnuti prvého
soudu, ]1mz byly stanoveny draZebni podminky v drazebnim fizeni podle
§ 352 ex. I.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs vymahajici véfitelky.

Dvody:

Dovolaci rekurs, o ktery jde, byl podan v drazebnim fizeni podle
§ 352 ex. ., které¢ jest ve své podstaté fizenim exekulnim a pro néz
plati zasadné pfedpisy exekuéniho ¥adu s tichylkou v § 352 ex. f. vy-
slovné vytlenou (rozh. ¢&is. 2044 sb. n. s.). Z toho plyne, Ze piedpisy
exeku¢niho fadu plati i pokud jde o opravné prostfedky. Predpoklady
rozhodnuti &is. 1384 sb. n. s. tu nedopadaji, nebot nejde o dobrovolnou
drazbu podle § 272 nesp. pat., nybrZ o drazebni fizeni podle § 352 ex. T.
Dovolaci rekurs byl podan na postu po uplynuti osmidenni lhiity rekursni
stanovené¢ v § 65 odst. 2 ex. T., tudiZ opozdéné, a byl odmitnut podle
§526 c.f.s.a§ 78 ex. T.

Cis. 14309.
Opatreni podle § 61 j. n. miize soud uciniti jen k navrhu.
(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, R I 220/35.)

Jak prvni soud, tak i soud rekursni uznaly, Ze dovolany krajsky soud
je k projednani rozepfe vécné n e ptislusSny. Prvy soud vSak pro vécnou
neprisluSnost Zalobu odmitl, kdezto druhy soud usneseni prvniho soudu
zru$il a nafidil mu, aby o Zalobé po zdkonu dale jednal a pfibral na
misté jednoho Clena senatu odborného soudce laika.

NejvyS§si soud k dovolacimu rekursu Zalované obnovil usne-
seni prvého soudu.
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Divody:

NiZzsi soudy uznaly, ze dovolany krajsky soud civilni v P. je k pro-
jednani rozepre vécné nepiisluSny. Prvni soud vSak pro vécnou neprl—
sludnost Zalobu odmitl, kdezto druhy soud usneseni prvniho soudu zrusi!
a nafidil mu, aby o 7alobé po zakonu dale iednal, pfibera na misté jed
noho ¢lena senatu odborného soudce laika. Re‘kursni soud zménil
vpravdé usneseni prvého soudu, pokud jim Zaloba byla odmitnuta. Jak
blize doli¢eno v rozhodnuti ¢is. 10727 sb. n. s., jest proti takovému usne-
seni pripustny samostatny opravny prostfedek, jezto véc po uvedené
strance je jiz skonena a nemfize byti vydano dalSi odporovatelné usne-
seni. Jde o pfipad § 63 j. n., jenZz mél podle plivodniho svého doslovu
dva odstavce. V druhém odstavci, ktery byl zruSen novelou o ulevé
soudu ze dne 1. Cervna 1914 ¢&is. 118 . z., bylo ustanoveno, Ze pokla-
daji-li obchodni soud aneb obchodni nebo horni senat krajského nebo
zemského soudu rozepfi u nich zahajenou za véc soudnictvi obecného,
maji z Gfedni povinnosti zavésti opatfeni v §§ 61 a 62 j. n. oznalena.
Z toho plynulo, Ze nebyly opravnény zemské civilni soudy, u nichZz ne-
bylo obchodnich sendti nebo civilni senaty krajskych soudd, uciniti
z ufadu takovéto opatfeni, nybrz, Ze se tak mohlo stati jen, byl- li uinén
navrh v § 61 j. n. uvedeny. ZruSenim tohoto druhého odstavce § 63 j. n.
prichazi k platnosti toliko ustanoveni § 61 j. n., podle néhoz se vyZaduje,
by mohla soudem procesnim byti ufinéna opatfeni v tomto zdkonném
predpisu naznacena, navrhu. Teprve, kdyz byl takovy ndvrh ulinén, je
na soudé procesnim, aby uvazil zda je uCelno, aby bylo u¢inéno opatieni
podle § 61 j. n. Z Gfadu v8ak bez uvedené¢ho navrhu soud procesni opa-
treni podle § 61 j. n. nemfiZze uciniti, a Zalobce zZadny navrh po rozumu
§ 61 j. n. v prvni stolici neucinil.

Cis. 14310.

Na uatratovou pohledavku spravce konkursni podstaty nevztahuji se
ustanoveni § 172 posl. odst. ex. f. a §§ 210 a 211 posl. odst. ex. f. Roz-
hodnuti konkursniho komisafre ve smyslu § 50 odst. 3 konk. f. ma
byti vyZzadano exekuc¢nim soudem pfed vydanim rozvrhového
usneseni.

Ustanoveni § 50 odst. 3 konk. f. vztahuje se i na utratové pohledavky
spravce konkursni podstaty, které s exekuCnim prodejem a rozvrhovym
fizenim nesouvisi.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, R !I 114/35.)

Spravce konkursni podstaty pfihlasil pfi rozvrhovém roku dne 14.
listopadu 1934 k rozvrhu nejvy$siho podani ze zvlastni podstaty svoji
- utratovou pohledavku, nepfedlozil vSak rozhodnuti konkursniho komi-
safe podle § 50 (3) konk. f. Exeku¢ni soud nepfikazal mu na tuto
pohledavku nic, rek ursni soud v3ak v souhlase s rozhodnutim kon-
kursniho komisafe ze dne 23, listopadu 1934 3.892 K¢ v piednostnim po-
fadi. Diavody: Likvidace utrat konkursniho spravce byla zamitnuta exe-
kucnim soudem proto, ze utraty ty nebyly dosud krajskym soudem v B.



