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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.
PirizruSeniakciové spolecnostifusisjinou
spoleCnostinelze pfi zdpisuieiiho zru$eni za-
psati do obchodniho rejstiiku i vymaz jeii
firmy, pokud nebyl poddn vykaz i o splynuti

-iméni jejitho s jmé&énim druhé spole&nos'ti.

xxs

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze 16, ledna 1924 RI 5/24.)

‘Dovolaci rekurs uplatiiuje sice nezdkonnost nafikaného
usneseni, avSak jak z vyvodil jeho je patrno, zaméiiuje zdpis

~zruSeni akciové spolecnosti podle ¢l. 247 &. 4 obch. z. s vyma-

zem této spoleCnosti (t. j. jejf firmy) v obchodnim rejstfiku po-
dle ¢l. 250 obch. z. a ¢l. III. & 8 min. naf. z 10. prosince 1901
¢ 40 f. z, jez vyslpvné poukazuje na rozdil mezi zruSenim
spolednosti ‘a vymazem firmy. Cl. 247 obch. z. reustanovuie
niceho o predchozim vymazu firmy, z ¢e¢hoz je dovoditi, Ze
k vymazu tomu miiZze dojiti teprve po splnéni viech nalezitostf
tohoto Clanku.  .StéZovatelka vykladd si pfedpis ten mylné
v opacném smyslu, vyZadujic pfedCasné vymaz firmy, jeito

‘nezalezi jen na tfimésicni 1hiité i uvadéné, nybrZ na splnéni .

vS§ech ndlezitosti,

Pokud jméni zrusené akciové spolenosti spravuje se oddé-! '

leng, nelze o ném ¥ici, Ze by bylo splynulo se jménim jiné spo-

~'le¢nosti, Ze by bylo doslo k splynuti jeho (fusi)), a pokud se tak

nestalo, nezanikla spoleénost naprosto, by mohla byti jeji firma
vymazana v obchodnim rejst¥iku. Pravem tudiZ reistfikovy
soud k ndvrhu banky zrudeni jeii nasledkem fuse do obchodniho,
rlejstfiku zapsal, av8ak ndvrhu na vymaz firmy nevyhovél,
kdyZ prokazano neni, Ze pfedpokladim ¢l. 247 odst. 2. ¢. 1 az 5
obch. z. bylo vyhovéno tak, Ze zanmikla i firma tplné.

' i R TR Dr. Kasper.

"y ; .
Dédic, jemuz odeviZdana byla Sprava pozista-
losti, miuZe ~se schvdlenim poziastalostniho
soudu ustanoviti pro poziastalostni podmnik
prokuristuaopovédé&tijejk zdpisu do obchod-
co ‘ nihorejstiiku
(Rozhodnuti nejvyssiho souda ze, 7. listopadu 1923 RI /850/2
Krajsky soyd v Kutné Hofe Firm 2047/23.) .
Poziistalostni soud odevzdal spravu poziistalosti do niz
patfila i protokolovana firma, vdové zistavitelove, Tato usta-
novila pro obchodni zavod dva prokuristy s-pravem kolektiv-

niho-znamendni-a-dala-udéleni-kolektivni: prokuny: pozistalosts |

nimu; soudu; schvaliti. '
Na zak
o zapis kolektivni prokury do obchodniho rejstfiku., ' -

Oproti prvému soudu, jenz opovéd-zamitl, vyhoveél vrchni .

soud stiZnasti a zapis povolil. Divody: el
Soudu prvé stolice tfeba prisvédciti v tom, Ze Bgva tim,
7€ ii byla soudem poziistalostnim svéfena sprava poziistalost-
niho jméni, je§té nenabyla prava, by uddlovala prokuru. VV da-
ném piipadé ySak pozistalostni soud ud8leni prokury doloZkou
na Zadost pfipojenou schvalil a proto neni zavady, aby udéleni

to bylo do rejstiiku zapsano. Nejvyssi soud nevyhovil dovo- '

laci stiznosti finandni prokuratury proti zapisu prokury. Di-
vody:. i b

\ / T 3
PongvadZ ohlaseni Anny Bové, Ze udélila. prokuru kolek- , .

tivni Covi a Dovi a. Ze ji.sprdva poziistalosti byla soudem po-
zustalostnim svéfena, opatfeno je dolozkou: »Schvaluje se

. ohledné poziistalosti Aovy poziistalostng« nemfize byti pochyb-

nosit, ‘Ze poziistalostni soud schvalil také v ohldSce té obsa-
zeéné uddleni kolektivni prokury.? KdyZ tomu tak, padaji v8ech-
ny nédmitky proti- zdpisu pfednesené. Dr. Kasper.

.

Vyslovné svoleni k uzivani dosavadn{ firmy

moviymnabyvatelem zdvodu miZe mimo slovy

ijinym zteimym zptisobem byti vyjadieno na

pi. tim, Zedosavadnimaijitel spolupodpise o'po-

véd nového majitele k obchodnimu rejstfiku,

Ze zavod povede nyni novy majitel pod dosa-
", vadnffirmou '

; A ol . C ! g .
. (Rozhodnuti nejvys8iho soudnr z 8, ledna 1924 RI 1104/23) . -

Jest ‘sice.pravda, Z€ &l 22 obch, z. &inf|uZivani dosavadni

- firmy novymi nabyvateli zévodu odvislym od vyslovného svo-
~vlenf’ dosavadnich majitelil zavodu, led tim nemini s¢, Ze ,bcyf
““svoleni musilo byti vyidd¥eno slovy, stadi, stane-li se to zpi-

; /+denf staré firmy nep¥ipousti.. ,

sobem z¥ejmym, jenZ iévdené pochybnosti o souhlasuk. ve-""
! y

lad& této listiny poziistalostné schvdléné Zadala .

'

1

©odiivodnéna. StiZnost bylo zamitnouti.

Jak urciti sludi edikdtni lhiitu p¥i amortisaci

Vyslovnym ve smyslu zdkona jest ‘svoleni i tehdy, kdyz,
jako. v tomto p¥ipadé, jedinou odpovédi dosavadni maijitele
spolu s nabyvateli zavodu opovidaji, Ze zdvod dosud provo-
zovany povedou novi majitelé pod dosavadni firmou a netieba,
aby dosavadni majitelé jesté nad to svoleni své zvla§té po-
tvrzovali.
neobmysleli, neZ projeviti sviij souhlas v uvedeném sméru, ply-\
ne také z toho, Ze neodporovali- usneseni soudu rejstiikového
z4apis povolujicimu. :

Usneseni finanéni’ prokuraturou napadené neni tedy v od-
poru se zakonem a nen{ proto dovolaci rekurs v § 16 cis. pat.
¢. 208 ai 1854 odiivodnén.

Ziskdvdni konces{ a provozovani hostinské
Zivnostinetvoii pfedmét druZstevniho podni-
kdni a neshoduje Se také s dcelem bytového
druZstva zaloZeného podle zdkona z 9. dubna

1873 ¢. 70 ¥. z. i

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. ledna 1924 RI 1094/23.),

. Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu druistva X
proti usneseni rekursniho’ soudu zamitnuti ndvrhu na zépis
zmeény stanov zminéného druZstva potvrzujicimu. Divody:

Navrhovahd zména stanov jest nejasni, nebot § 1 stanov
druZstva bytového a’stavebniho ma po vsunuti dal§iho odstav-
ce zniti v ten rozum, Ze:. daldim gcelem druZstva jest, aby
»nabyvalo a provozovalo koncese a opriavnéni Zivnostenské
(na p¥. hostinské) a uZivalo jich vynosu ku potfebé lidovy-
chovnych snah a péée o mladeZ &lentt druZstva. ‘

Minéno bylo patrng doplnéni stanov v ten smysl, Ze druz-
stvo jako. takové miiZe nabyvati koncesi a provozovati oprav-
néni Zivnostenska atd. : ; \

Le¢ i v -tomto smyslu bylo by ptitlenéni tohoto dalsiho
odstavce k § 1 stanov nepfistupné a tudiz i jeho ‘Zapis v ob-

" chodni rejstiik.

ObmySlend zména stanov sméfuje vlastné ke z¥izeni no-

‘'vého typu' spolecenstevniho, jenz vymykd se z ramce stanov

pfijatych na valné hromadg, jeZ obsahuji, nehledic k predpi-
sim spravnim jen ustanoveni, upravujici-hospodafeni smgfu-
jfcf ko dosaZeni tlelu v § 1 stanov vytknutého totiZ opatfo-
van{ byttt a domkii svym ¢lentim. v ;
Jiz tato nesrovnalost vadila by zdpisu. i
AvSak prosté nabyvani Zivnostenského opravnéni ku pro-

~vozu: urfitého- podniku, ~podmindno- koncesi, netvofi, jak jiz
- prvnf soud spravng uvedl, zvla$tni pfedmét druzstevniho pod-
N b |

nikani. - ‘

Pokud pak ide o provozovani hostinské Zivmosti, jest ‘toto
s fcelem bytoyého druZstva neslucitelno; zvlasts kdyz znéni
nového odstavce § 1 stanovi pripoudti i vyklad, Ze jedna se
0 provoz ‘hostinské Zivnosti v nejSir$im slova smyslu - totiz
zavodu veobecng pfistupného tcelem svym na &leny neobme-
zencého, tudiZ o podnik obchodni (jak nasvédCuji slova »u Z -
valo jich vynosu«), kdeZto povaze bytového druZstva
moment - spekulaéni naprosto jest cizi. ‘

Usneseni soudu  rekursniho, jimZ  usneseni prvého soudu
bylo potvrzeno, neni tedy v odporu se zakonem a neni proto
dovolaci stiznost v § 16 cis.-pat. z 9. srpna 1854 &. 208 ¥. z.

* Dr. Kasper.

~-

'statnich &sl 'stavebnich lost?

Byla-li v" amortisadnim ¥Fizen{ /stanovena

'v ediktu nespravné lhiita ohlagovaci, nemize

z toho, tfeba pro$§la jiz lhita -rel‘tu“rsn{, nabyti:
navrhovatel ¥izeni{ Zadnych prav a proto lze

stiznosti proti ediktu, i formédling bpoz“_dién.é

vtom sméru vyhovéti. \

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 19. prosince 1923 RI 1055/22,
Zemsky soud civiln{ v Praze T 1140/22." Vrchni zemsky soud
; ‘ RIV 611/23.).

K zadosti Xov& za amortisaci &sloy. stavebniho lost yydal

v
'

Yemsky soud!'civ. v Praze po doiiti odpovédi Feditelstvi stét-:

wiho dluhu na prvni pfedepsany dotaz vyhla§ku ze.dne 14. zafi
1922 T 1140/22, v niZ stanovil lhiitu k uplatnéni prav maijitele
umotovanych cennych papirtt na jeden rok ode dne uvefejngni
vyhla8ky na soudni desce! ' Y i

" 'Proti usneseni ediktu tohoto zn&ni podalo feéh‘telstvi stat-s .
niho dluhu stiZnost, v niZ uplatiiovalo zmatednost vyhldsky, |

. iiZ spatfuje v tom, Ze se'Vv, nf uvadi pouze lhita jednoho roku !

AN WL DAY % / 1y



uplynuti

bez ohledu na splatnost statniho dluhoplsu (losu). Vyhlaska,

ma-li odpovidati ustanoveni odst. I. § 8 cis. naf. z 31. srpna
1915 ¢. 257 t. z., musi obsahovati nczbytne klausuli »Ze ohla-
sovacx lhita bea ode dne prvého uvefeinéni vyhlasky v tted-
nim listé republiky Ceskoslovenské a Ze lhiita tato .nemfize. se
ukonciti dfive nez uplyne rok ode dne splatnosti pohledavky«
tudiz u statnich lcsit ode dne splatnosti losu v tahu umotova-
cim, pokud se tycCe v tahu vyhernim.

Vrchni soud stiZnost odmitl jako opozdénou, podotknuv, Ze
tu nelze uziti § 11 odst. 2. nesp. pat., jelikoZ nafikané usneseni
bez tjmy prav navrhovatelovych, jichZ z pravoplatného usne-
seni toho nabyl, zménéno byti memfize. ‘

Nejvyssi soud dovoldvacimu rekursu  vyhovél, usneseni
soudu rekursniho zrusil a nafidil stiZnost vyfiditi véené. Odi-
vodnéni:

Riditelstvi statniho dluhu d‘omahalo se rekursem opravy
ohlaSovaciho ediktw. Tomuto rekursu lze, je-li ve ‘véci samé
duvod.ny, vyhovéti, aniZ tomu brdni ustanoveni 2. odst. § 11
cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z., mebof rekurs netyka se
konec¢ného rozhodnuti umotovaciho, ktcrc dosud vfibec nebylo
vydano, nybrz tyka se jen soudniho usneseni, obsahujiciho
piedbézné opatfeni, kterym ma byti jen pfipraven zdklad pro
kone¢né soudni rozhodnuti o navrhu umofovacim. Timto pied-
béZnym opatfenim navrhovatel nenabyl dosud prdva na soudni
vyrok, Ze listiny, o néz jde, jsou neicinny, jestliZe lhfita, uve-
dena v ohlaSovacim ediktu, uplyne bez vysledku. Koneéné roz-
hodnuti prvého soudu o navrhu umofovacim by ntohlo vzhie-

em na ustanoveni § 8 cis. natizeni z 31. srpna 1915 &. 257 §. z. .

také v ptipadé, kdyby lhiita v ediktu byla uvedena mespravné,
vydano byti teprve po uplynuti zdkonné lhuty ohlaSovaci podle

tohoto § 8. Okolnost, Ze rekurs do usneseni prvého soudu vzne- |

sert byl teprve po uplynuti zdkonné lhiity rekursni, jest v tom
piipadé nedileZita a soud stolice druhé nepravem uzil it k od-
mitnuti rekursu.

Dovolaci rekurs, obsahujici navrh na zru%eni usnesen{ sous
du rekursniho jest podle.toho opravnén, proez bylo rozhod-
nuto, jak uvedeno je nahofe.

Na to rekursni soud prvnimu rekursu feditelstvi statniho
dluhu vyhovél a ohlaSovaci edikt prvniho soudu v ten rozum
zménil, Ze lhiita ohlasovaci béZf ode dne prvého uvefejnéni
ediktu v ufednim listu republiky Ceskoslovenské a konéi po
roku od dospélosti pohledavky: Odiivodnéni: Cis.
natizeni z 31. srpna 1915 & 257 f. z. stanovi v § 8, Ze u listin,

* k nimZ jsou pfipojeny listy uroéné, dichodové nebo podilové

(kupony) nemiiZe lhiita ohlaSovaci skonciti, dokud neuplyne rok
ode dne splatnosti posledniho vydaného listu a je-li pohledavka
sama splatna drwe, ode dne spldtnostl pohluddvky

‘Uvazi-li' se, Ze v § 7 téhoZ cis. maf. stanovi, Ze ohlaSovaci
Ihiita &ini nejméné jéden rok pro oba druhy llstm tam uvede-
nych a srovna-li se s tim pfedpis druhého odstavce § 8 téhoZ
cis. nafizen{ nelze /nahlédnouti, pro¢ by mél byti Cinén. rozdil

. Pii stanoveni konce ohlaSovaci Thiity téchto pohleddvek. Vidyt

nejen z téchto, ale i dfivéjSich ustanoven{ zejména z cis. pat,

z 28. brezna 1803 & 599 sb. z. s. je zfejmo, Ze zékom chtél

’ posunoutl konce ohlasovaci lhuty tak daleko az bude 1ze umo-

" feni vysloviti bez ohroZeni prav poctlvého drzxtele papiru.

,

Dr. Kasper.

Rozhodnut1
ze »Souboru legislativy a judikaturyec (nﬁkl.
Stursa, Kraut a spol. v Brné, Kopedna & 41).

a) Oddéleni administrativni.

Do presazeni na Slovensku a Podkarpatské Rusi dle § 2
zak. ze dne 12. srpna 1921 &is, 305 sb. z. a n. miZe si vefejny
notaf stézovati vidy k nejvysslmu spravnimu soudu

(Nalez ze dne 24. ledna 1923 & 760) .

Neznalost statnilio jazyka oduvodnme propuétem notafe
na Slovensku, (§ 1 zdkona ze dne 12 srpna 1921 Cis, 305 sb.

z. an)
-(Nalez ze dne 19. dubna 1923 &. 6198.) .

Nepoda-li stra‘na, po kvalifikovaném vyzvani, aby podala

pfizdani ku vyméfeni davky z pfiristku hodnoty, toto Dfl-‘
-znani vilbec — nebo nezodpovi-li otdzky ve vzorci p¥izndni —
jest dle § 16 odst. 1. davk. fadu ze dne 23, zafi 1920 &. 545 sb..

z."a n. prekludovina ze, soucinnosti ph zjisténi skutkovych

pfedpokladiv, p¥i- vyméfeni davky a nemiiZe skuteCnosti, které

itZ v/ p¥iznani méla uvésti, uplatniti v odvoldni do plat. rozkazu,
(Nélez ze dne 12 kvétna 1923 &. 5792)

' |
\ ’ I

knihtiskarny

Zakon o stavebnim ruchu & 45/1922 nepfizndva stavebni-
kovi pravo libovolné voliti si pozemek pro zamySlenou stavbu
bez ohledu na zdjmy vlastnika pozemku. Pouhd vét§i vyhoda
stavebnikova nesmi byti tedy vyvaZovdna ujmou osoby tfeti,
do jejiz vlastnické sfery se vyvlastnénim zasaha. :

(Ndlez ze dne 14. kvétna 1923 &. 8056.)

Pti vefejném tstnim liceni pfed nejvys$sim spravnim sou-
dem neni oprdvnén prokurista zastupovati obchodni spole¢nost.

(Usneseni ze dne 1. Cervna 1923 &. 9542.)

b) Oddéleni finanni. .

. Odevzdaci listina, kterou se prohlaSuje ptipustnost vkladu
prava zastavniho, zfizené¢ho na zdkladé projevu dédicova, jenz
podle nafizeni testamentu proh[asulc, Ze zfizuje na nemovi-
tostech pO/ustdlostmch zastavni pravo pro pohledavky lega-
tarf, nemiZe byti pokladdna za platny titul ke zfizeni tohoto
prava zdstavniho (saz. pol. 65/53, 116/61 a 101/84).

(Nélez ze dne 28. dubna 1919, & 280, Bohuslav &. 39 I1.)

Ztizuje-li v listind o zaphiicce osoba t¥eti (mamelka dluz-
nikova) zastavni pravo na movitost, jest toto pravni jednani
poplatné dle saz. pol. 116/61.

(Nédlez ze dne 18. listopadu 1920, &. 10708, Bohuslav &. 350.)

Byl-li pachtyfi smlouvou kupni byt i ve. smlouvé pach-
tovni yobsaZenou ptenechan fundus instructus, podléhd tato .
smlouva jako smlouva o movitosti poplatku z\ listiny, vydane~
o koupi véci mowitych.

(Ndlez ze dne 14. Gervna 1920, . 3940, Bohus&a'é 260)

Listinné osvédéend, kterym obec pfume ofertu obchodnika-,
na prodej dr1v1, po»dlehzl jako pravni listina o trhove sm‘louve \
. poplatku. .

(Nélez 7e due 21. VI 1920, ¢. 4146, Bohuslav ¢&. 266.)

Potvrzuje-li se kvitanci ptijem kapitdlu s tiroky a piislu-
Senstvim bez uddni sumy téchto vedle]smh davek, neni neza-
konné, kdyZ do zdkladu pro vyméfeni poplatku z kvitance sc
pripoc¢itd suma trokii vySetfend vyslechem kvitujiciho.

(Nilez ze dme 30. Eervma 1920, & 6038, Bohuslav 275.)
(Viz nalez z 22. IV. 1920 &. 3213.)

~ Listina sepsand v. advokatni kancelafi jako »lnrormace« a
obéma stranami podepsana, Jdle. niZ jeden bratr za  ur&itou
Jiplatu uznava platnost ' testamentu a pfevzeti celé poziista-
losti bratrem drubym, jest listinou o narovnani, podrobenon
poplatku dle stupnice II. ze smluvené uplaty. Diivodu pro
wsvobozeni od poplatku ze smiru podle § 7 zdk. ze dne 18.
Cervna 1901, &. 74, ¥. z. a § 14 cis. naf. ze dne 15. zaf 1915,
C. 278, f. z. tu neni, jezto jde o nabyti jedndnim mezi Zivymi.

(Nélez ze "dxne 30. Cervna 1920, ¢&. 6039, Bohuslav &. 276.)

Je-li smlouva’ pachtovni' uzaviena pro uréitou dobu 5 let
a stanoveno, Ze opomenutlm vypovédi, ma platiti za prodlou-

//enou na neurcitou, dobu, jest za zaklad vyméfeni poplatku

1}

— Y4 - : \

vziti 8ndsobné rodni pachtovné. /
(Nalez ze dne 16. za¥i 1920, &. 8464, Bohuslav & 297 1.) .

Prevzal-li pachtyf placeni pojistného za predmét pachtu,
dluzno pojistné to prlpocxtatl k pachtovnému.
(Nalez ze .dne 16. zafi 1920, & 8464, Bohuslav & 297 IL)

Spoleénost s ruenim obmezenym v likvidaci ru¢f za po-
platek z pravnich jedndni pFedsevzatych spolednosti pied usre-
senim o likvidaci i za opomenutl ve vecech poplatkovych pfed
tim zbéhla.

(Nilez ze dne 31. ledma 1919, 621 Bohuslav &. 7 1)

Poplatkovy zékon nerozhque mezi smlouvami o vefej-
nych obchodnich spoleénostech a smlouvami o -tiché spoleg- )
npsti dle obchodniho zikona. Rozhodnym pro poplatek ze:i.
smlouvy spolelenské je pouze, zda-li a v jaké vy$i byly ma-
jetkové vklady smluveny.

(Nélez ze 13. prosince 1920, &. 11310, Bohuslav &. 378.)

V podani k obchodnimu soudu kteryme oznamujf spoleé-
nici veremé obchodni spoleCnosti, Ze tato spoleSnost byla zru-
Sena a Ze zbyly. spoleénik povede za souhlasu vystupujiciho
obchodni Zivnost na starou firmu déle, nelze spatfovati listinné
.csvédCeni o pfevzeti spoleCenského jméni po rozumu saz. pol.
05/53 a 49/43.

{(Ndlez ze dne '12. kvétna 1919, & 1918, Bohuslav & 49)

", Podani k obchodnimu rejstfiku ob&ma spoledniky \(efeme

spole€nosti podepsané, dle n&hoZ jeden spoleénik ze spolec-



