1194

1922, a ze tedy podle toho, co shora bylo uvedeno, se tato superarbi-
trace stala perfektni teprve timto dnem 28. Cervence 1922. Spada tedy
tato superarbitrace a tim vice ov3em i superarbitrace ze 4. fijna, recte
ze 6. prosince 1922 do doby po ptfevzeti st-le, profez jiz z tohoto di-
vodu nemohou tyto superarbitrace padati na vahu's hlediska § 10 zak.
<. 288/1924.

~ Pokud jde o superarbitrace z r. 1917 a 1918, zjistil nss ze spisii
spravnich, Ze dne 19. f{jna 1917, resp. dne 24. kvétna 1918 byl super-
- arbitraéni komisi u€inén nélez a navrh, ze vSak pfes to, Ze tyto vyroky
superarbitraéni komise byly i dotyénym odbornym oddélenim byv. min.
valky pfezkoumany, toto min. kone¢ného rozhodnuti ve smyslu cit. sluz.
pfedpisu A-42 nevydalo. Proto nelze jiZz z tohoto dfivodu pfihliZeti ani
k témto superarbitracim z r. 1917 a 1918, — nehledé déle ani k tomu,
ze pfi obou téchto superarbitracich a stejné i pfi superarbitraci z 20.
Cervence 1921 nebyla u st-le zjiSténa trvald nezpiisobilost k voj. sluzbg,
jaka podle §§ 2 a 7 zak. z 27. prosince 1875 €. 158 f. z. a podle §§ 32
a 36 cit. sluz. knihy A-42 jediné zaklada narok na pielozeni do vy-
sluzby, nybrz jen nezptisobilost doCasna, ktera zaklada pouze narok na
poskytnuti dovolené s ¢Cekanym, jez dle sluz. fadu voj. jest sluzbou
&innou. St-lovu pfevzeti dle § 2 zak. & 194/1920 nepfedchéazelo tedy
superarb. fizeni ve smyslu shora uvedeném, naopak jeho pfevzeti se stalo
ve smyslu § 10 zak. & 288/1924 bez superarbitraéniho fizeni, procez
st-1 nema naroku na tpravu zaopatf. pozitkit podle zak. & 288/1924.

St-1 namita je$té, ze ma na upravu zaopatf. pozitkt dle zak. ¢. 288/
1924 narok i vzhledem k ustanoveni § 4 tohoto zak.

Ani tato namitka neni vSak dfivodna, nebot § 4 zak. & 288/1924
mluvi pouze o gaZistech ve vysluzb&é byv. rak.-uher. (rak. nebo uh.)
armady, tedy o gazistech, ktefi byli do vysluzby pfeloZeni do dne 28.
fijna 1918, kdezto st-1 slouzil v byv. armadé rak.-uher. az do 28. fijna
1918 aktivné.

C. 7596.

Rodinné pravo, — Rizeni spravni: * Politické dfady
spravni nejsou v historickych zemich pfislusny rozhodovati o naroku
rozlouCeného manzela na né vzneseném, aby rozloufené manzelce bylo
zakazano uzivati jeho jména.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1928 &. 22.275/25.)

Prejudikatura: jinak Boh. A. 184/19.

V & c: Dr. Jaroslav D. v Praze (adv. Dr. Viktor Keyt z Brandysa n./
L.) proti ministerstvu vnitra (za zu¢. Leontinu D. adv. Dr. Jar. Roschl
z Prahy) o uZivani jména rozlou€ené manzelky.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruS3uje pro neza-
konnost.

Divody: Dne 28. finora 1922 podal st-1 u zsp-¢ v Praze Zadost,
aby bylo uznano, Ze jeho rozloufené manZzelce nepfislusi nadéale jako
pfijmeni jméno D., nybrZ Ze se ma nazyvati nadale svym jménem div-
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<im B. a by ji dasledkem toho byle uzivani pfijmeni D. zakdzano. Za-
dost tu odlivodiioval tim, Ze jeho manZelstvi bylo vyhradné z viny man-
zelky soudné rozlougeno.

Zadosti této zsp v Praze nevyhovéla z dfivodu, Ze o. z. 0. neobsa-
huje Zadného zakonného ustanoveni, kterym by bylo v pfipadé man-
zelstvi rozlukou zruSeného odiiato manzelce pravo k uZivani jména jeji-
ho byvalého manzela. Vytizujic odvolani proti tomu podané a obsahujici
stejny petit jako Zadost z 28. tinora 1922, vyslovilo min. vnitra, Ze ne-
shledalo pfiinu, aby ucinilo né€jaké pozménujici opatfeni v této véci,
jezto neni zdkonného pfedpisu, opraviiujiciho rozlouCeného manZela
k Zadosti, aby rozlou¢ené manzelce bylo uloZeno, aby neuzivala jména
rozlou¢eného manzela, nybrz svého jména div&iho.

Maje rozhodovati o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti, musil nss
pfedem z ufedni povinnosti zkoumati kompetenci zal. ufadu.

Utad L. stolice zamitl Zadani st-lovo z diivodi meritor., totiz proto, Ze
neshledal Zadného predpisu, podle kterého by bylo moZno rozlouCené
manzelce odejmouti pravo k uZivadni jména jejiho manZela. Odvolani
proti tomu podané vyfidil zal. ufad rovnéZz meritorné, nebot neodmitl
je pro nedostatek legitimace st-lovy, nybrz vyslovil v podstaté totéz,
co tifad I. stolice, tim Ze odepfel rozhodnuti tohoto tifadu zméniti z di-
vodu, Ze neshledal pfedpisu opraviiujiciho manzela k tomu, aby se do-
mahal toho, aby rozlou€ené jeho manZelce bylo zakazano uZivani jména
rozlou€¢eného manzela.

Nss zaujal v usneseni svého odborného plena ze 16. dubna 1928
pravni stanovisko, Ze politické ufady spravni v zemich historickych
nejsou pfislusSny vécné rozhodovati o naroku rozlou¢eného manzela na
né vzneseném, aby rozlouCené manzelce bylo zakazano uzivati jeho
jména. Nazor tento sdili nss i v pfipadé daném, nebot jde tu v podstaté
o otazku, jaké alinky ma rozloueni manzelstvi pro manzelku co do
uzivani jména, t. j. zda ma uZivati jména nabytého manzelstvim, ¢i jmé-
na dfivéisiho. ReSeni této otdzky spada vSak do oboru prava rodinného
pravé tak, jako zodpovédéni otazky, zda ma manzelka povinnost uzivati
iména manzelova vzhledem k ustanoveni § 92 o. z. o. ReSiti otazky toho-
to prava nendlezi vSak v hist. zemich ufadiim spravnim.

Jestlize tudiZz v daném pfipadé nfady spravni pustily se do feSeni
této otazky, prekrocily meze pilisobnosti zdkonem jim dané a bylo proto
naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 7597.

Elektrisace. — Rizeni spravni: * Okolnost, Ze vSeuzi-
teCny podnik eleklricky opomenul pfed zahajenim fizeni dle § 18 zak.
z 22. Cervence 1919 ¢. 438 Sb. vstoupiti v jednani s majiteli pozemkii
0 uzivani jejich nemovitosti pro elektrické dilo dle § 5 vl. naf. z 25. fijna
1920 ¢&. 612 Sb., zaklada jiz sama o sobé podstatnou vadu fizeni.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1928 ¢&. 32.151.)



