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( Milota: Zakon na ochranu republiky, str. 121, 122). Postrada tudiz
vieho podkladu onen pokus napadenc¢ho rozsudku, omezovati pojem
»zastupu« jen na shluk Tlidi, seSedS§i se na volném prostranstvi, (na
verejn¢ ulici). Uznani spravnosti nazoru, vyslovencho v rozsudku, vedlo
by k duasledku pfimo absurdnimu, zakonodarcem zcela nepochybn¢ ne-
zamySlenému, Ze by totiz skutky, vykazujici jinak veSkeré pojmove
znaky toho kterc¢ho Cinu, trestncho podle zakona na ochranu republiky,
stavaly sc beztrestnymi neb aspon, jako v daném pripad¢, trestnymi
dle mirnéjsich piedpisu zakonnych i v takovych piipadech, v nichz by
byly spachany pied mnozstvim, pacicim se na mnoh¢ desitky ba i na
sta lidi. Neni tudiz podfadéni poctu dvanacti lidi, kterf dle rozsudkovcho
ziisteni byli pritomni a naslouchali urdzce, pronesené obzalovanym proti
presidentu republiky, zakonn¢mu pojmi »zastupu« na prekazku okol-
nost, zdurazinovana v rozsudkovych duavodech, ze to byli vesmés lidé
domaci (sekaci), jimz mistnost, ve kter¢ obzalovany pronesl urazku
(Salanda), byla prikdzana za bydlist¢c. Ze by se byli v této mistnosti
seSli amysIne k nc¢jakému ur¢itému cili, rozsudek nezjistuje, dluzno
v nich tudiz spatfovati zastup ve smyslu §u 39 ¢is. 2 zdkona na ochranu
republiky a povazovati ¢in obzalovan¢ho za spachany vefejné ve smyslu
tthoz §u a §u 11 &is. 2 uvedeného zakona.

Cis. 1903.

Pfednosta okresnihe civilniho soudu neni vrchnosti ve smyslu §u
187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19, Gnora 1925, Zm 1l 564/24).

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 1. fijna 1924, jimz byl obzalovany Jan Sch.
podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro zlo¢in zpronevery
podle §u 181 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Nal¢zaci soud gpm%til obzalovanc¢ho z obzaloby pro zloCin zprone-
very (§ 181 tr. zak.), jsa toho nazoru, ze obzalovany stal se tcastnym
beztrestnosti podle §§1| 187, 188 tr. zak., nahradiv veskeru Skodu dfive
jeste nez se vrchnost, v tomto pripad¢ pry presidium zemskcho civil-
niho soudu, o spachaném c¢inu dozvedela, Zmateéni stiznost napzldzi
%pm:?t’ujici rozsudek di’lvody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 pism. b) §u 281 tr.
. a oznaCuje z duvodu Cis. 9 pism. b) jako pravn¢ mylny nazor nalézaci-
h() soudu, ze vrchnosti ve smyslu §u 187 tr. zak. nelze rozumeti pred-
nostu ()klosmhu soudu pro Brno-okoli. Vytce statniho zastupitelstvi ne-
lze prisvedeiti. § 187 tr. zak. piedpoklada, 7e cela skoda byla dfive na-
hrazena, nezli soud neb jina vrehnost zvi o provincni pachatelove. Ze
prednosta okresniho soudu  predstavuje soud, nemuze byti vzhledem
k predpistim o soudni organisaci (§ 24 a nasl., § 1 a nasl. jedn. fadu)
pochybnym. AvSak § 187 tr. zak. mluve o soudu, ma na mysli pouze
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trestnisoud, jak tomu nasvedCuje spojeni s vyrazem »vrchnoste,
kterym mincny jsou organy vefejné spravy, jimz obdobn¢ jako soudim
(trestnim) jest zvlaste ulozeno, by s hlediska zachovani vefein¢ho fadu
dbaly o l)C?pCCnost ma]ctku stihanim majetkovych delikti. Pojem vrch-
nosti jest popmem uzs§im nez v §u 68 tr. zak., kde vrchnosti jsou minény
viechny urady a ()s()h) jez vykonavaji statni moc. (Viz rozhodnuti byv.
vid. nejv. soudu sb. &s. 471 a rozhodnuti Sb. n. s. & 117). Dluzno
proto vykladati slovo soud v souvislosti se slovem vrchnost. Dle
toho nelze piisuzovati okresniniu soudu pro véci civilni, jenz jest vy-
baven pouze civilni pravomoci, povinnost, dbati o bezpecnost a stihati
majetkové delikty. Soudy civilni jsou zvlastni soudy pro sebe. Samo-
statnost civilniho soudnictvi byla uznana iz nafizenim ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. kvetna 1905 vestnik min. spravedinosti 10,
kteryra bylo provedeno oddéleni civilni pravomoci od trestni. Této
samostatnmti jurisdikce  nebrani  okolnost, Ze administrativné jsou
ruzna, t. j. trestni a civilni oddcleni podfizena témuz nadfizenému pre-
sidiu. Nutno proto pri pouziti podle §u 187 tr. zak. rozliSovati, zda
oznameni, pokud se ty¢e vedomost o trestnim ¢inu, doslo na soud ci-
vilni, ¢1 trestni.

V tomto pfipad¢ byl o spachaném ¢inu (zlo¢in zproneveéry podle §u
181 tr. zak.) zpraven okresni soud pro Brno-okoli, pokud se tyce pred-
nosta soudu, obstaravajici vyhradn¢ agendu civilni. Sdélenim Rizeny
O-ov¢ nenabyi o trestnim Cinu vedomosti SOU(]V(,§H1yS1U §u 187 tr. zak,
jelikoz sdcleni stalo se u soudu civilniho, aniz vrchnost ve smyslu tehos
\U jelikoz prednosta soudu civilntho neni organem vefejn¢ spravy,
jemuz by bylo s hlediska zachovani vefejnc¢ho tadu zv1aste ulozeno, by
dbal o l)c/pcumst majetku stihanim majetkovych delikti; zda mel podle
§u 84 tr. f. povinost, uciniti jako pfedstaveny sufadu« o veci oznameni
statnimu zastupci, ¢ili nic, nepada za téchto okolnosti pro posouzeni
veeir na vahuo Vrchnost v tomto smyslu nabyla o trestnim ¢inu obzalo-
vanc¢ho vedomosti teprve dne 26. kvctna 1924, kdy proti obzalovanému
jako soudnimu zfizenci bylo u presidia zemskc¢ho civilniho soudu v Brn¢
na zaklade oznameni zavedeno disciplinarni fizeni. Do této doby viak,
jak nalczaci soud zjistil, nahradil obzalovany kancelarské pomocnici
Rizent O-ové ze /[H(HXC\tICH(4N) sluzncho 659 K¢ dne 3. kvétna 1924
400 K¢ a ve dnech 8. a 9. kvetna 1924 zbytek 259 Ké. Byly proto

obzalovancho splneny predpoklady beztrestnosti ve smyslu §§u 187
a 188 tr. zak., dusledkem ¢choz bylo ho osvoboditi.

Cis. 1904.

Lichva (zakon ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 275 f. zak.).

Zakonné znaky »tisné« g »vykoristovani« jsou jednak pojmy pravni,
jichz urceni a vymezeni spada do oboru pravniho posouzeni, jednak
jsou teéz vyrazem pro urcity skutecny stav  jehoZ vySetieni a zjisténi je
ukolem c¢innosti skutkové zjisf'ujici a uvazujici.

Z ochrany zakona nelze vylucovati osoby zkuSené ani toinio, kdo
potfeboval vypiijcenych penéz do obchodu.



