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nahradu Skody z Cinu pry nedovoleného, tedy o narok podle hlavy 30.
ob¢. zak. Narok takovy jest nespornc narokem soukromopravnim. Spory
o narocich takovych pfikazany jsou podle § 1 j. n. soudiim, pokud nejsou
zvlaStnimi zdkony pfikdzany jinym ufadim. Neni zvlaStniho zdkona, ktery
by narok, o jaky jde, pfikazoval jinym afadam. Ustanoveni § 103 hor-
niho zdkona na narok ten se nevztahuje. § 16 provadeciho nafizeni k nému
pro pfipad § 18 horniho zakona, kdyz totiz z vefejnych divod zakazano
bylo kutani, o nahrad¢ Skody viibec nema ustanoveni a podle §§ 83,
88 a 89 vodniho zdkona pro Cechy pro naroky a namitky z prava sou-
kromého i pro naroky na odskodné, jest porad prava vyslovné pripustin.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalobce v zalob¢ vyslovn¢ uvadi, Ze utrpél zazalovanou $kodu tim, Ze
Zalovana strana bez jeho souhlasu a proti jeho villi zasdhla stavbou
vodovodu do jeho prav kutacich a dalSi kutani a dolovani mu znemoznila.
Opira tudiz Zalobni prosbu o bezpravny ¢in zalované, takze jde o Zalobu
na nahradu Skody podle § 1294 ob¢. zak. a nasl. O takovémto naroku
rozhoduji podle § 1338 ob¢&. zak. zpravidla radn¢ soudy. Z této zésady
nastava vyjimka potud, pokud vyslovna specieini zdkonna norma pn—
kazuje rozhodovani o narocich na nahradu $kody do prislu§nosti sprav-
nich ufadi nebo jinych organi. V souzeném pfipadé vSak o takovouto
vyjimku nejde, iezto ani zdkon horni ani zdkon vodni, jak spravné do-
vodil rekursni soud, nemaji ustanoveni, podle néhoz by pfisluselo roz-
hodovati o zazalované pohledavce tfadim spravnim nebo jinym orga-
niim. Jest tudiz v souzeném pripadé pfipustnym pofad prava a byla
proto rekursnim soudem pravem zamitnuta namitka nepfipustnosti po-
fadu prava.

10255.

Na statu Ize se domahati poradem prava nahrady Skody, jez byla
zpiisobena vojenskym povozem.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R I 506/30).

Zalujici firma domahala se na €eskoslovenském statu ndhrady Skody
zplisobené vojenskym povozem na nakladnim automobilu 7alobkync
K namitce nepr1pustnost1 pofadu prdva soud prvé stolice Za-
lobu odmitl. D& vody: Nesporno jest mezi stranami, 7e vojensky po-
Voz fizeny vojinem jel obstarati nakup a na poStu a byl tedy ve vykonu
sluzby. Soud vzhledem k tomuto nespornému zjisténi ma za to, Ze porad
prava pro zalobu, o niz tu jde, jest vyloucen. Podle § 1 j. n. vykonavaj
soudy soudni prdvomoc v obanskych vécech pravnich. V souzeném pri-
padé v8ak nemfize jiti na stran¢ Zalovan¢ho eraru o véc soukromopravni,
nebot jest nesporno, Ze povozu fizené¢ho vojinem a vojenskymi konmi
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tazencho bylo pouZzito ve sluzbé k obstarani ndkupu a poSty pro vojen-
sk¢ téleso. V takovém pripadé t. j. pro vykon sluzby nema vSak vojensky
erar zodpoveédnost podle §§ 1315 a 1320 ob¢. zak., kterychzto zakonnych
ustanoveni se zalujici strana k od@ivodnéni svého zalobniho naroku zfej-
m¢ a jedin¢ dovolava. Nelze tedy posuzovati zavazek Zalované strany
podle obcanskc¢ho zakona a jest proto pofad prava k jeho uplatiiovani
vylou¢en. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu
prava. Duvody: Zalobkynt¢ domaha se na ¢sl. eraru nahrady Skody
zpusoben¢ vojenskym povozem na nakladnim automobilu patficim strane
zalujici. V § 1338 ob¢. zak. stanovena jest zasada, Ze pravo na ndhradu
Skody jest zpravidla jako kazd¢ jiné pravo soukromé, uplatniti na rad-
ném soudu. Zasada ta plati i proti statu. Vyjimku lze pfipustiti jen, kdyz
se nahradni narok odvozuje ze Skody, kterou zpusobil stat, pokud se
tyCe jeho organy vykonavajice vysostni prava statu, kdyz jde o vztah
jednotlivee ke statu jako ke svazu verejnopravuimu, po pfipad¢ o pomér
zamdstnance k zamcstnavateli. Ze zalobkyn¢é neuplatiiuje takovyto na-
rok, plyne zcela ziejm¢ z obsahu Zaloby, kde se tvrdi, Ze vojensky povoz
narazil na nakladni automobil patfici Zalobkyni a na ulici stojici nasled-
"kem toho, Ze se kon¢ v povozu zapfazené¢ splaSily, a Ze tim byla Zalob-
kyni zplisobena Skoda. Jde o ryze soukromopravni narok, a jest tplné
nerozhodno, ze povoz jel u vykonu sluzby, k obstarani nakupu, nebot
tim nevstoupil nikterak ve vefejny pomcér s poSkozenym. Ziistava proto
pfi pravidle § 1338 ob¢. zédk., takZe namitka nepfipustnosti poradu prava
jest bezdiivodnou.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

V souzeném pfipad¢ nevystupuje Zalujici strana proti zalovan¢ strané
jako podfizeny C¢len k nadfizenému svazu, ktery ve vefejném zajmu pro
sveého prisluSnika kond neb ma konati povinnost zdkonem mu uloZenou,
nybrz ob¢ strany vystupuji tu jako rovnopravné¢ (koordinovan¢) pod-
mcty pravniho pomcru, takZe zazalovany ndrok na nahradu Skody ne-
tkvi v pravu vefejném, nybrZz v soukromém. Jest tedy zazalovany narok
podle své povahy narokem soukromopravnim, na néjz se vztahuji pfed-
pisy 30. hlavy ob¢. zak. O takovémto naroku rozhoduji podle § 1338
ob¢. zak. zpravidla fadné soudy. Z této zdsady nastava vyjimka potud,
pokud vyslovna specielni positivni zakonnd norma pfikazuje rozhodovant
o urlitych ndhradnich narocich tohoto druhu do prisluSnosti ufadft sprav-
nich nebo jinych organt. V souzeném pfipad¢ nejde vSak o takovouto
vyjimku. Ponévadz jde o narok soukromopravni, neptichazi viibec v tivahu
vyluéna prislusnost krajskcho soudu civilniho v Praze podle zakona
ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 4 sb. z. a n. JeZto tudiz v souzeném pripadé
jest pfipustnym potad prava, byla rekursnim soudem pravem zamitnuta
namitka nepfipustnosti pofadu prava.



