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sledkem deliktu tézké, Zivotu nebezpelnc¢ ubliZeni na téle, vyzadujici
lékafského oSetifeni a spojené pravdépodobné s trvalou nezpiisobilosti
k povolani. V kazdém pripadé utrpél jim N. skute¢nou Skodu, kterou by
byl muscl obZalovany (chtél-li byti ucasten dobrodini promlceni) dle
svych sil nahraditi dfive, nez bylo o véci rozhodnuto prvnim soudem,
a to bez ohledu na pfipadné vzajemn¢ naroky vlastni a bez ohledu na
to, zadal-li za to poSkozeny cili nic. Poncvadz se tak nestalo, uznal
spravn¢ prvy soud, ze neni spln¢n pfedpoklad odstavce b) §u 531 tr.
zak. a Ze promlCeni nenastalo.

Namitka uplatiovana s hlediska Cis. 9 ¢) (spravn¢ 8) §u 281 ftr.
., ze prvy soud piekrocil obzalobu, odsoudiv obZalovaného pro pfe-
stupek §u 335 tr. zak., ackoliv obzaloba zn¢la na zloc¢in podle §§i 152,
155 b) tr. zak., neni rovnéz oduvodnéna. Predmétem olﬁaloby jest Za-
lobni ¢in, nikoli jeho pravni kvalifikace. Pon¢vadz jiz v obzalob¢ jest
véc vyliena tak, Ze obzalovany i N. jeli na kolech (ncosvétlenych) a
ve tmé se srazili, a Ze N. pii srazce utrpél tézky traz, ncbylo piekazky,

by soud —— ktery ma co do pravniho posouzeni skuteCnosti Zalobnich
uplnou volnost — nepodradil — jak dopousti § 262 tr. . — skutek

pod jiny trestni zdkon neZ ucinila obZaloba. Bylo proto zmatecni stiz-
nost jako neodfivodnénou zavrhnouti.

1536.

Trestnost vylucujici diivod neodolatelnehe donuceni (§ 2 pism. g)
tr. zak.) predpoklada, Ze pachatel jest duSevné normalnim.

Pouhy psychopaticky stav neomlouva spachani zlo¢inu podle §u 129
I b) tr. zak., leC by meél v zapéti aspoin na Cas pficetnost vylucujici du-
Sevni poruchu.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1924, Kr I 375/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupltels‘wl do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lip¢ ze dne 14. bfezna 1923, jimZ byl obZalovany spro§tén po-
dle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro zlo€in podle §u 129 I b) tr. zak.
a pro prestupek podle §u 516 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto

diavodiu:

Stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud dovolava se vécné zmatku
dle §u 281 ¢&is. 9 b) tr. f., tvrdic, Ze nalézaci soud nepravem pokladal
za splnény podminky stavu neodolatelného donuceni ve smyslu §u 2
pism. g) tr. zak. Rozsudek zjistuje jednak, Ze obzalovany jest osobou
duSevn¢ normdlni, a Ze ¢inlt za vinu mu kladenych nespdchal ve stavu
poruchy duSevni, na stran¢ druh¢ ma za prokazano, Ze obzalovany jed-
nal ve stavu neodolatelného donuceni, jelikoz mu schazi mravni sila,
by mohl odporovati svému perversnimu pohlavnimu pudu, ktery smé-
foval vyluéné k nepfirozenému ukojeni, takze ovladani tohoto pudu bylo



196

mu nemozne. Zarovein zjistuje, ze perversni pud obZalovancho jest na-
sledek jeho psychopatického stavu. Zjisteéni to buduje na posudku soud-
nich lékarh, ktefi uvadcji, ze tu neni pfedpokladii pro trestnost vylu-
Cujici diivody ve smyslu §§i 2 pism. a), b), ¢) tr. zak., jezto obzalo-
vany byl si védom svcho jednani a jeho trestnosti, ze vSak jednal ve
stavu neodolateln¢ho donucent, jelikoz viile jeho jest prili§ slaba, aby
je prekonal a perversni jeho pud, ktery mize byti ti¢inkem psychopa-
tického stavu obzalovancho, jest siln¢jSim, nez ethicka jeho vile. Vzhle-
dem k témto zjistcnim nemuze vSak byti feCi o stavu neodolateln¢ho
donuceni ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zak. Ustanoveni to pfedpoklada,
ze pachatel je duSevné normalni. Neodolateln¢ donuceni spociva v tlaku
psychick¢m nebo fysickém, ktery zruSuje svobodu viile pachatele. Tlak
psychicky, t. zv. stav nouze, jenz by v projednavaném piipad¢ mohl
piijiti v uvahu, vsak predpoklada takovou kolisi pravnich statki, Ze
z nich zachraniti Ize jen jeden obctovanim pravniho statku mcénccen-
né¢ho. Kolise takové zde neni, nebol ukojeni pohlavniho pudu viibec
neni statkem, pravem chranénym, a nebyl proto obzZalovany opravnén,
by k ukojeni svych chtic¢ti poruSil pravniho statku §em 129 1 b) tr. zak.
chrancn¢ho. Naproti tomu bylo na obzalovaném, by abnormalni sviij
pud ovladal, jezto pud ten ho nezbavil uplné svobody viile. O tom by
bylo mozno mluviti jen tehdy, kdyby psychopaticky stav jeho mcl v za-
péti aspon na €as poruchu duSevni ve smyslu §u 2 pism. a)-—c) tr. zak.
Moznost tu nalézaci soud sam vylucuje. Dluzno tedy pokladati psycho-
vaticky stav obzalovaného, ktery podle posudku znalclt a zjiSténi roz-
sudku nedosahuje stupn¢ poruchy duSevni, pfiCetnost jeho zrusujici,
nybrz jen seslabuje moralni odpor obzalovaného, jen za okolnost po-
lehcujici ve smyslu §u 46 pism. a) tr. zak. a jest proto vyrok prvni sto-
lice zmateCnym ve smyslu §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1.

Cis. 1537.

Neni kradezi v rodiné (§ 463 tr. zak.) kradeZ na sourozencich ro-
di¢ii pachatelovych, tiebas Zili s nim ve spole¢né domacnosti.

Dopustil-li se pachatel nékolika kradeZi a nahradil Skodu z jedné
z nich v dobé, kdy jiZz spachal jiné, nastane za ostatnich podminek
§u 187 tr. zak. beztrestnost kradeZe, z které byla Skoda nahraZena, jen,
kdyz jednotlivé zlodéjské utoky jsou cCiny samostatnymi, vnitiné ne-
souvisejicimi.

{Rozh. ze dne 10. biezna 1924, Kr Il 533 /23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 28. Cervence 1923, pokud jim stéZovatel byl uznin vin-
nym zlo¢inem kradeZe podle §§G 171, 173 a 174 1I. ¢) tr. zdk. a pfe-
stupkem §u 36 zbroj. pat. ze dne 24. fijna 1852, ¢is. 233 f. zak.
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