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lhiity §u 933 ob¢. zak. Procesni soud prvé stolice uznal po-
dle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.
NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Podle §u 1167 ob¢. zak. maze objednatel, ma-li dilo podstatné vady,
kter¢ je Cini nepotiebnym, neb odporuji vyslovnému ujednani, bud od
smlouvy ustoupiti, nebo zadati opravu nebo primcienou slevu na platu.
Prava ustoupiti od smlouvy nemohl jiz zalobce v tomto piipad¢ pouziti,
kdyz vady byly objeveny, az kdyz zaclonky z piize byly utkany a dodany
a smluvena odmeéna za vykonanou praci byla zaplacena, tedy az po obou-
stranném spln¢ni smlouvy. Ani opravy vad nemohl se Zalobee domahati,
kdyZz je nesporno, ze odstranéni jich bylo technicky neproveditelno, a
snizeni uplaty proto ne, pontvadz je nesporno, ze Zalobee zaclonek vu-
bec nemohl pouziti a ponc¢vadz tudiz byly pron bezcennymi. Zalobee byl
opravnén podle posledni véty §u 1167 ob¢. zak., odkazujici na vScobeene
pfedpisy o sprave (»jinak plati predpisy o sprave pii daplatnych smlou-
vach vitbec«), tedy ziejm¢ také na ustanoveni §u 932 prvy odstavec
posledni véta ob¢. zak. (materialie ke I dil¢i novele str. 364), doma-
hati se na dodateli dila ndhrady zavin¢n¢ Skody podle vSeobecnyveh pred-
pistt XXX. hlavy ob¢. zak. (materialic ke 1. dil¢i novele str. 296). Tento
narok nema jiz povahy naroku ze spravy, nybrz ze zavinen¢ Skody
(Krainz-Ehrenzweig System 1L dil str. 208) a nezanika projitim pro-
padné Sestimesicni Thiity §u 933 ob¢. zak., nybrz ohledn¢ ncho plati tfi-
leta promlCeci Thita v §u 1489 ob¢. zak. Zalebce musi ovSem podle vSe-
obecnych predpisti o ndhrad¢ Skody prokazati, ze se druha strana dopu-
stila protipravniho jednani neb opomenuti, ze Zadateli vznikla fkoda a
ze je pricinna souvislost mezi touto Skodou a protipravnim jednanim neb
opomenutim druh¢ strany. VSechny tyto podminky dspcSn¢ho uplatio-
vani zalobniho naroku z nahrady Skody jsou spln¢ny. Odvolaci soud po-
strada tu zavinéni. Nesporno je, Ze zalovana firma zhotovila zaclonky
vadn¢, ze zhotoveni jich nevenovala potfebné a povinné péce. Zalovana
firma jest mechanicka tkalcovna a byla povinna vynaloziti pili a péci pfi
utkavani zaclonek a jest prava za skodu z nedbalosti dle §u 1299 ob¢.
zak. zalobci, jenz jeji odborné znalosti pfedpokladal. Nesporno jest, Ze
zalobci bylo nasledkem dodani vadnych zaclonek znemoznéno, uchazeti
se o statni dodavky a ze nemohl tyto zacolnky vystaviti na podzimnim
vzorkovém veletrhu, ¢imz mu vznikla Skoda, jejiz vySe 2.500 K¢ jest
rovnez nesporna. Nepravem dovolava se odvolaci soud rozhodnuti ¢is.
4442 sb. n. s., nebot rozhodnuti tomu jest zakladem jiny skutkovy déi,
dle nchoZz bylo se domahano nahrady Skody z opozdéného napraveni
vytykané vady.

Cis. 6531.

Predpis §u 233 obc. zak. plati i pro nezletilce pod otcovskou moci.
Schvaleni opatrovnického soudu musi byti udéleno vyslovné pisemnym
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oditvodnénym vymérem. Nelze je spatfovati v tom, Ze bylo napotom udé-
leno zmocnéni ku sporu z neschvaleného pravniho jednani.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Rv I 1176/26.)

Otec nezletilé zapijcil jeji matce 10.000 K& bez svoleni opatrovni-
ckého soudu. Zalob¢, jiz domahala se nezletilda se svolenim opatrovni-
ckého soudu otcovskym opatrovnikem na matce vraceni zaptij¢enych
10.000 K¢ oba nizSi soudy vyhovély, odvolaci soud
z téchto dfivodi: Pokud jde o pravni posouzeni véci, vytyka odvo-
latelka, Ze prvy soud smdéSuje nalezitosti prava procesualniho s naleZi-
tostmi prava hmotného, dovozuje ze zmocnéni soudu opatrovnického
k vedeni sporu i schvéleni zapiij¢ky timto soudem. Soud prvy v3ak obé
nalezitosti spravné rozliSuje. Zjistil, Ze soud opatrovnicky dal otcovské-
mu opatrovniku zmocnéni k vedeni sporu, ¢imz vyhovéno bylo pfedpisu
§ 6 c. f. s. Z tohoto zmocnéni usuzuje prvy soud dale, ze opatrovnicky
soud ujednéani otcovského opatrovnika se zalovanou ohledné poskytnute
zapljcky také schvalil, ponévadz kdyby tak byl neucinil, nemohl dati
svoleni k vymahani zaphjcky a dovozuje, Ze tim splnény byly i nalezZitosti
prava hmotného (§§ 865, 243, 244 ob¢. zak.). S nazorem tim odvolaci
soud souhlasi, nebot schvaleni smlouvy soudem opatrovnickym stati se
mze i pozdéji, dodate¢né, nebot zakon nikde nenafizuje (§ 185189
nesp. tiz.), ze ku kazd¢ smlouvé nezletilce musi byti pfedem vyzadano
opatrovnické¢ schvaleni. Nez i kdyby smlouva, o niZ se jedna, pro nedo-
statek schvaleni byla neplatna, neménilo by to nic na zavazku zalované,
nebot by tu nastal pfipad §u 877 ob¢. zak., dle né¢hoz kazda strana to,
co na zaklad¢ neplatné smlouvy obdrzela, je povinna vratiti. Zalobce do-
inaha se tak¢ vraceni a soud opatrovnicky take dal svoleni k vedeni sporu
o vraceni 10.000 K¢. Musila by tedy zalovana i z tohoto diivodu vyma-
hany peniz vratiti.

Nejvys§§i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Podstatnou namitkou, kterou zalovana vznesla proti zalobnimu na-
roku, bylo, Ze zapiij¢kova smlouva nemohla se uskutecniti po zakonu,
pon¢vadZ uzavieni takové smlouvy podi¢halo podle §§ 152 a 233 obc.
zak. schvaleni opatrovnick¢ho soudu, tedy Ze se takového schvaleni
soudniho postradajici smlouva pficila zakonnému zakazu a byla podle
§u 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotnd. NejvySsi soud zastava ve své
judikatufe disledné nazor, jiz staré judikatufe videnské béZny (srovn.
Glaser-Unger XV. svazek z roku 1880 ¢. 6642), Ze pfedpis §u 233 ob¢.
zak. plati i pro nezletilce pod otcovskou moci. Cinilo-li cel¢ jméni ne-
zletilé, jak bylo zjisté¢no, 33.000 K¢, a bylo-li z tohoto jméni otcem di-
téte jeho matce zapiijceno 10.000 K¢, tedy skoro jedna tfetina celého
jeho majetku a nakladal-li otec bez svoleni opatrovnického soudu s timto
jménim jako se svym vlastnim, nelze pochybovati, Ze uzavieni smlouvy
zapujCkové nendlezi k fadnému hospodafteni, Ze jde o véc zvlastni diile-
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zitosti, kterda se bez soudniho schvdleni nemiize uskute¢niti. Nesejde na
tom, ze novelisovany § 152 ob¢. zak. (§ 2 tfeti dil¢i novely) jmenuje vy-
slovn¢ jen §§ 246—248 obd. zak., nebof pfes to je i novym doslovem
tohoto pfedpisu jasn¢ feCeno, Ze nezletil¢ déti v otcovské moci rovnaji
se ve pficin¢ jimi pfevzatych zavazkid porucenciim, jak to plyne také
z ustanoveni §u 149 ob¢. zak. Citaci §§ 246—248 ob¢. zak. vytkl zakon
jediné vyjimku ve pfi¢iné fe€enych nezletilcii, pokud §lo o smlouvu slu-
zebni. Odvolaci soud vSak mini, Ze se sporn¢ smlouveé zapijckové do-
stalo opatrovnick¢ho schvaleni tim, Ze opatrovnicky soud zmocnil otcov-
ského opatrovnika ku zahajeni a provedeni této rozepre podle §u 6 c.
f. s., z ¢ehoz nizsi soudy usuzuji, Ze tim opatrovnicky soud schvalil také
dodatecn¢ uzavieni zaptjckové smlouvy, poncvadz, kdyby tak nebyl
ucinil, nemohl by svoliti ku vymahani zaptjcky, k ¢emuz odvolaci soud
pfipojuje, Ze schvaleni smlouvy opatrovnickym soudem miiZe se stati
i pozdéji, an zakon nenafizuje (§§ 185—189 nesp. fiz.), Ze ku kazdé
smlouveé nezletilcové musi byti napfed vyzadano opatrovnick¢ schvaleni.
Dovolatelka pravem spatfuje v tomto pravnim nazoru druh¢ stolice do-
volaci diivod ¢is. 4 §u 503 c. . s. Podle §u 187 nesp. fiz. musi vymdéry,
kterymi se schvaluji (§§ 233, 282 ob¢. zak.) jednani, nebo smlouvy ujed-
nan¢ za nezletilce, jak u sborovych, tak i u okresnich soudu vzdy byti
vyhotoveny pisemn¢, a musi byti divody, kter¢ pfimcly soud k tomu, by
schvalil, tfebas neni nutnym, je oznamiti stranam, prece pfipojeny
k osnové vyméru. Podle §u 11 nesp. fiz. pocita se Ctrnactidenni Ihitta
stiznostni do téchto vymdérit ode dne doruCeni pisemného jich vyhoto-
veni, astni prohlaSeni usneseni nema pravniho ac¢inku, nelze proto &itati
Ihitu ke stiznosti ode dne protokolarniho prohlaseni (sb. n. s. ¢is. 3810).
Bylo na zalobkyni, by prokazala, Ze se smlouva o zapljcku uskutecnila
timto zakonnym zpusobem, toho vSak nejenom nedokazala, nybrz toho
ani netvrdila. Z toho plyne, Ze schvdleni opatrovnick¢ho soudu nemiaze
byti nahrazeno Ciny konkludentnimi, Ze nemize byti micky obsazeno
v tom, ze opatrovnicky soud svolil podle §u 6 c. f. s. ku provedeni této
rozepie, nebot to je svoleni procesn¢ pravni na rozdil od hmotné prav-
niho schvaleni podle §u 187 nesp. fiz., jez oboji nelze ztotoznovati. Po-
névadz se Zalobkyni tvrzend smlouva, ze které jediné bylo zalovano, ne-
uskutecnila po zakonu, pon¢vadZ nebylo zalovano z divodu §§ 877 a
1431 obc¢. zak., pokud se tyce, zaloba nebyla na tento pravni ditvod zmc-
neéna, zalobni narok svym pravnim divodem neni po pravu a proto bylo
davodnému dovolani vyhovéti a zmcnou napadencho rozsudku rozhod-
nouti o Zalobnim zadani zamitave.

Cis. 6532.

Zavazal-li se pachtyf pfed vydanim zaborového zakona propachto-
vateli, Ze po ukonCeni pachtu vrati pachtovany dviir ve stavu, v jakém
ho pievzal, vztahuje se tento jeho zavazek na vSechny pfipady zruSeni
pachtovniho poméru, tedy i na pfedcasné zruleni pachtu pievzetim dvora



