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Cis. 6309.

Provinil-li se manzel po té, kdy mu bylo druhym manzelem odpu-
§téno, znovu, Ize jako diivod k rozvodu uplatiiovati i poklesky z doby
pred odpusténim.

Bylo-li vyhovéno Zalobé o rozvod, jest pokazidé, a to i bez navrhu,
rozhodnouti 0 viné na rozvodu.

(Rozh. ze dne 22. zari 1926, Rv 1 212/26.)

K Zalob¢ manzela vyslovil procesni soud prveé stolice
rozvod manzelstvi stran od stolu a loze z viny zalovan¢ manzelky. O d-
volaci soud k odvolani Zalovan¢ uznal i na vinu zalobcovu na roz-
vodu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany.

Duvody:

Po pravni strance odvolaci soud, uznav na rozvod, nepochybil
(§ 503 Cis. 4 c. I. s.). Jest mylnym nazor Zalovan¢, Ze k pfikofim a ke
skutecnostem z doby pfed usmifenim v roce 1915 nelze prihlizeti a Ze,
jezto po tomto usmifeni jsou prokazany jen dva vystupy a ty za duvod
k rozvodu nestaCi, na rozvod uznano byti nemc¢lo. Odpusténi déje se
v predpokladu polepSeni se. Provinil-li se manzel znovu, neni odpustént,
jezto podminka jeho se nesplnila, na piekazku, by i skuteCnosti sb¢h-
nuvsi se pred nim, nebyly uplatinovany. Tak vyslovné stanovi § 14 pism.
¢) zakona o rozluce a obdobné¢ plati toto ustanoveni i pfi rozvodu. Ne-
pfichazeji tedy v avahu u zalovan¢ pouze dva vystupy v roce 1922 a
1923 a netieba se zabyvati tim, zda byly po usmifeni vystupy jen dva
a zda stacily za davod k rozvodu. O Zalované jest zjisténo, ze Casto za-
lobci hrub¢ nadavala, ze mu vyhroZovala, zZe ho pronasledovala vystupy
ze zarlivosti, Ze ho pfed ditétem snizovala, tctu jeho u ditcte podkopa-
vala, a zjiSténo, Ze toto pocinani si zalované vedlo k odcizeni mezi ni
a zalobcem a k rozvratu manzelstvi. Diivody k rozvodu na stran¢ zalo-
vane, opétovna citelnd pfikofi a rozvrat manzelstvi, jsou tudiz dany a
uznano bylo niz§imi soudy na rozvod pravem. Co se tyce viny na roz-
vodu, ohledné které se dovolava zalobce, spravné rozhodl odvolaci soud,
ze se manzelstvi rozvadi z viny obou stran. Mylnym jest stanovisko Za-
lobcovo, Ze vzhledem k projednavaci zasad¢ ve sporech o rozvod nebyl
odvolaci soud, kdyz Zalovana o rozvod nezalovala, Zadn¢ho rozvodo-
vého ditvodu neuplatiiovala, navrhu na uznani viny Zalobcovy neucinila,
opravnén vysloviti rozvod také z jeho viny. V §u 6 naf. min. sprav. ze
dne 9. prosince 1897, ¢&is. 283 f. zak., ve shod¢ s §em 12 dv. dek. ze dne
23. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s., je ustanoveno, Ze, bylo-li zalob¢ o roz-
vod vyhovéno, jest pokazdé také o tom rozhodovati, zda ten ¢i onen
manzel, zda kazdy nebo nikdo z nich jest vinen rozvodem. Na navrhu
stran nezalezi. Zalovana uvedla pro vinu zZalobcovu vice skutecnosti a
bylo na zakladé provedenych dikazit zjisténo, ze se zalobce ke své man-
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zelce choval nelaskavé, Ze ji nadaval, zle s ni nakladal a ze od ni ze spo-
le¢ne domacnosti odeSel, o osud rodiny se nestaraje. Tim zavinil i on
rozvrat manzelstvi, pro ktery t¢z bylo na rozvod uznano, a jeho spolu-
vina na rozvodu jest dana. Uznav takto, odvolaci soud nepochybil (§ 503
Cis. 4 c. I. s.).

Cis. 6310.

Byla-li zruSena najemni smlouva vypovédi najemnika, obyva pod-
najemnik nadale byt bez pravniho ditvodu a jest pronajimatel opravnén
domahati se proti nému vyklizeni.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1926, Rv 1 1488/26.)

Akciova spole¢nost méla od 1. €ervence 1911 v najmu veskeré mist-
nosti v pfizemi domu nalezejiciho zalobkyni. V roce 1911 nebo pocatkem
roku 1912 dostal manzel Zalované Vaclav S. jako ufednik akciové spo-
le¢nosti naturalni sluzebni byt o 2 mistnostech v onom dom¢ a sice od
této spolecnosti, nikoli od zalobkyné¢. Po smrti Vaclava S-a obyvala na-
dale byt ten jeho poziistala manzelka (zalovana). Uzivala pak bytu toho
{ako sveho Casu jeji muz bezplatné a sice do roku 1920. Od tohoto roku
platila pak jiz ¢inZzi — jako podndjemnice — tovarné K-ské. Tovarna
K-ska (s kterou se v r. 1912 akciova spoieCnost sloucila) mcla totiz dle
smlouvy se¢ zalobkyni z roku 1915 pfizemek domu v uzivani zdarma na
5 let, t fakze tohoto roku musila jiz sama jako najcmmce, platltl ¢inzi.
K-ska tovarna v souhlasu se Zalobkyni zruSila svou najemni smlouvu
v lednu 1925, Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ vyklizeni
bytu na zalované¢. Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Dfivody: Na zaklad¢
zjiSténi, jeZ prvy soudce ucinil a jez odvolaci soud béfe za sva, jedna se
o naturalni sluzebni byt, ktery manzel zalovan¢ dostal jako tfednik ak-
ciove spolecnosti M. od této spolecnosti, jez mcla v najmu mistnosti
v prizemi domu zalobkyn¢ a tedy i mistnosti, o n¢z se jedna. Jezte Va-
clav 8. zemfel a po j(’h() smrti byla zalovan¢ vykazana za jednu mist-
nost velkou jina mensi do dvora vedouci a sice do roku 1920 bezplatng
a od t¢ doby platila ¢inzi byvalé spolculostl akciov¢, splynuvsi s K-skou
tovarnou a tato v souhlasu se zalobkyni najemni smlouvu ku dni 1. ledna

1925 zruSila, vychazi z téchto okolnosti, Ze Zalovana byla do [. iedna
1925 podna]unmm K-sk¢ t()vcuny a se zﬂobkym nebyla v Zadném prav-
nim pomcru, zejména ne v najemnim. Smlouva podnajemni jest pravnim
pomcrem obligacnim mezi najemcem, v tomto piipad¢ tedy K-skou to-
varnou a zalovanou, aviak smlouvou podnajemni nevznika Zadny pravni
pomér mezi vlastnikem domu a podnajemnikem a tento nema vuci vlast-
niku domu pravniho divodu k pouzivani bytu. § 568 c. f. s. stanovi, zc
vSechna opatfeni proti najemnikovi, tykajici se trvani, nebo zruSeni
smlouvy o najmu, jsou ucinna a vykonatelna také proti podnajemnikovi,
pokud ovSem neni pravniho pomc¢ru mezi podndjemnikem a pronaji-
matelem tomu odporujicim. ZruSil-li tedy najemnik, K-ska tovarna, za



