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a nasledkem toho prohlu-beninu nezpozorovala, a¢ ji pfi naleZité pozor-
nosti zpozorovati mohla, nemfize za klopytnu'n Ciniti zodpovédnym Za-
lovaného, nybrz musi nasledky této své neopatrnosti nésti sama, bez
ohledu na to, zda upadla proto, Ze do prohlubeniny stoupla, jak pii-
vodné tvrdila, ¢i proto Ze se $piCkou nohy dostala pod spodni hranu
kolejnice, jak nyni tvrdi. Pfi nalezit¢ opatrnosti nemohla Zalobkyné
stoupnutim do tak nepatrné prohlubeniny, jaka niz8imi soudy byla 211—
$téna, ku padu a ke zranéni pfijiti.

Cis. 11308.

Ustanoveni § 224 ¢is. 7 c. §. s., novy doslov, c. . s. vztahuje se nejen
na viastni naroky mzdové, nybrZ i na naroky na nahradu 3kody, jeZ
tkvi ve sluzebnim nebo namezdnim pomeéru. Spadad sem najmé narok
zaméstnance proti zamestnavateh na nahradu Skody, opfeny zejména
i o predpis § 1157 obc. zak. ‘

(Rozh. ze d\ne 7. ledna 1932, Rv I 1921/30.)

Zaméstnankyné domdahala se na zaméstnavateli ndhrady Skody, jiZ
utrpéla trazem pfi praci zavinénym pry zaméstnavatelem. Procesni
soud prvé stolice neuznal Zalobni nadrok diivodem po pravu,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$si soud odmitl dovolani.

Diavody:

Jest pfedevsim zkoumati, zda bylo dovolani podano véas (§ 507
c. f. s.). Zalobkyné opfela sviij narok na ndhradu Skody o to, Ze ji Za-
lovany zjednal ku praci pfi mlaceni za mzdu a Ze pfi vykonu této prace
utrpéla tiraz zavinénim Zalovaného jako svého zaméstnavatele. Zavinéni
spatfuje v tom, Ze ji Zalovany ustanovil ku praci, o niz védél, Ze Zalob-
kyné€ neni k ni zplisobila, Ze bylo pfi mlaceni pouZito nebezpe&ného
stroje a Ze Zalobkyné byla na pfikaz Zalovaného zaméstndna jako pra-
covni sila pfi takové praci, kterd jest podle § 7 zdkona ze dne 7. Cer-
vence 1919, &is. 420 sb. z. a n. u déti pod Ctrnact let zakazana, takZe
pracovni smlouva mezi ni a Zalovanym byla pry neplatni. Pro posou-
zeni povahy tohoto sporu jest rozhodnym tento Zalobni pfednes, z néhoz
plyne, Ze jde o spor, tkvici v ndmezdnim poméru mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, z néhoz pravé Zalobkyné odvozuje narok na ndhradu
Skody, opfeny zejména také o pfedpis § 1157 ob¢. zak., stanovici po-
vinnost zaméstnavatelovy péle pfi sluZebnich tkonech. Kdyby nebylo
byvalo namezdniho poméru mezi stranami, nebylo by doslo k tomuto
sporu z uplatnovaneho zalobkyni pravmho divodu. Takovym sporfim
pfiznava zdkon pravé pro jejich povahu, Ze jde o pomér mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem, z diivodil socialné politickych vyhodu urych-
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leného tizeni a prohlasuje v § 224 ¢&is. 7 c. f. s. v doslovu zdkona ze
dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb. z. a n. vSechny spory ze sluZebnich, na~
mezdnich a u€ebnich smluv mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jakého—
koliv druhu za véci prazdninové, v nichZ soudni prazdniny nemajl vliv
na pocatek a uplynutr Ihiit (§ 225 c. . s.). Jest proto i souzeny spor
povazovati za véc prazdninovou. Ustanoveni § 224 ¢&is. 7 c. f. s. se
vztahu]e ne]en na vlastni naroky mzdové, nybrZ i na naroky na nahradu
Skody, jez tkvi ve sluZebnim anebo v namezdnim poméru. (Srov. &is.
9335, 9390 a 10613 sb. n. s.). Napadeny rozsudek byl doruen prav-
nimu zastupci Zalobkyné dne 25. Cervence 1930, dovoldni vSak bylo
podano na postu teprve dne 11. zafi 1930, tedy davno po uplynuti
dovolaci lhiity § 505 c. f. s. Opozdene dovolani by]o proto odmitnouti
podle § 507 prvy odstavec c. F. s.

Cis. 11309.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 . zak.).

Diivéry zaméstnavatele pozbyl (§ 27 ¢Cis. 1 zak) redaktor uastfed-
niho listu politické strany, jenz utocil v jiném Casopise na tutéz poli-
tickou stranu a na jeji ustfedni organ.

Zaméstnavatelova ditvéru miize podkopati i jednani nzesouvnsejlm se
sluzbou, svédci-li o zaméstnancovu sklonu k nevérnosti nebo trpi-li jim
podnik ho zamestnavapcm

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv 1 2067/30.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované firmy jako redaktor periodického
Casopisu »C.«, ustfedniho orgdnu strany s., jehoZ majitelem a vyda-
vatelem byla Zalovana firma. Byv Zalovanou propu$tén, domahal se Za-
lobce na ni zaplaceni toho, co by mu pfisluSelo do ukonéeni sluZebniho
poméru fadnou vypovédi. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tii
stolic, Nejvy§88im soudem z téchto

diivodi:

Pravni otazkou rozepfe jest, zda byl Zalobce pfedCasné propustén
ze sluZeb Zalované z dilezitého diivodu. Jest nesporné, Ze Zalobce byl
k zalované firmé ve sluzebnim poméru jako redaktor periodického tisko-
pisu »C.«, jehoZ majitelem a vydavatelem jest Zalovana firma. Z toho
plyne, Ze se na Zalobciiv sluZebni pomér vztahuji podle § 2 &is. 3 za-
kona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. ustanoveni tohoto zdkona.
Jest dale nesporné, ze periodicky tiskopis »C.« jest ustfednim organem
strany s. a Ze Zalobce v dobg, kdy byl redaktorem »C.«, napsal a tiskem
uvefejnil v prvnim &isle ¢asopisu »A.« tivodni €lanek nadepsany »Po-
litické strany na prodej«, jehoZ obsah byl zji§t€én v rozsudku prvého
soudu. Tyto skutkové okolnosti posta¢i k fadnému posouzeni sporné



