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pfi ¢emz byla cena splatiiou do triceti dnt po obdrzeni zbozi. Koup¢,
k niz doSlo i mezi povinnou stranou a poddluznikem, jest smlouvou
vzajemnou, zakladajici naroky a zavazky obou stran, jez jest plniti, ne-
ni-li nic jin¢ho ujedndno, raz na raz. Z kupni smlouvy vyplyval podle
§ 1062 ob¢. zak. pro prodatele (povinnou stranu) narok na kupni cenu,
ktery byl ovSem zavislym na tom, ze i prodatel splnil povinnosti v § 1061
ob¢. zak. mu ulozené. Byl tudiz narok prodatele na kupni cenu zavisly
na jeho vzajemném plncni. Podle § 294 ex. . jsou zabaviteln¢ penczité
pohledavky v8eho druhu, i pohledavky zavislé na vymince, vazan¢ Ihii-
tou a takove, jejichz uplatiovani jest zavislym na vzajemném plnéni
(komentaf Neumanniv k § 294 ex. f. str. 916). Podle toho lze zabaviti
kupni cenu, ujednanou kupni smlouvou, tfebas dosud nebylo plnéno
se strany prodatele, nebot jde o narok zabavitelny, jehoz uplatnéni za-
visi na vzajemneém plnéni. Nejde tu, jak se dovolani myln¢ domniva,
o narok, jaky ma na mysli Neumanntv komentai ve vyroku, jejz zalob-
kyné z ncho cituje, nebot tu je minén narok, vznikajici teprve dluzni-
kovym plnénim (na pt. pfi smlouvé namezdni). Zalovana mohla tedy
v lednu 1927 podle usneseni ze dne 21. ledna 1927 zabaviti pohledavku
povinné strany na kupni cen¢ za poddluznikem, ujednanou jiz kupni
smlouvou uzavienou v prosinci 1926, tfebas dodavka zbozi nastala po-
zddji, az dne 7. dubna 1927. Nema proto namitka Zalobkyn¢ uvedena
pod b) v zakon¢ opory.

Cis. 9198.

Jest pravnim zajmem na brzkém uréeni (§ 228 c. f. s.) neplatnosti
smiru, hrozi-li Zalovany exekuci ze smiru, jejZz Zalobce povazuje za ni-
cotny a pravné nezavazny.

Za »donuceni zvlaStnimi okolnostmi k uvefejnéni« ve smyslu § 489
tr. zak. nelze pokladati, Ze se kdo chtél uvefejnénim pouze vyhnouti
vlastnimu stihani pro urazku na cti.

NesluSnym jest nejen jednani, jehoZz predmét nebo obsah se prici
dobrym mraviim, nybrz i takoveé, jehoz divod a acel se nesnasi s do-
brymi mravy.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1929, Rv Il 275/28.)

Zalobce ucinil o Zalovaném vyroky, pro néz zalovany na n¢ho podal
zalobu pro urazku na cti. Pfi hlavnim pfeliceni ucinil Zalobce cestné
prohlaSeni, Ze urdzlivé vyroky byly bezpodstatné. Cestné prohlaseni bylo
velmi obsahlé¢, jeho vyvody tykaly se najmé Zivota soukromé¢ho a rodin-
ncho a zalobce se v ném zavazal téz uvésti jeho obsah ve vSeobecnou
znamost v obcich G., T. a Sch. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Za-
lobce, by bylo uznano pravem, ze Cestné zalobcovo prohlaseni jest ni-
cotn¢ (neplatné¢), pokud jest v ném obsazen zavazek Zalobctv uvésti ob-
sah prohlaSeni ve v8eobecnou znamost v obcich G., T. a Sch. Zalobu
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opodstatnoval mimo jin¢ tim, ze by mu neprospclo, kdyby se odvolaval
jen na to, ze uverejnil zpravy, jez mu byly dany zalovanym na vysvctle-
nou, jezto by byl podle zakona jako rozsifovatel takovych zprav bezpro-
stredne zodpovédnym a musel by ocekavati trestni odsouzeni, ano ve
vyvodech, jez by bylo uverejniti, jde z vctsi ¢asti o skute¢nosti zivota
soukrome¢ho a rodinn¢ho. Procesni soud prveé stolice zalobu
zamitl mimo jin¢ i proto, ze neshledal podmincek urcovaci zaloby. O d -
volaci soud vyhovel odvolani potud, Ze prohlasil smir neplatnym
ohledn¢ povinnosti Zalobcovy uvésti ve vSeobecnou znamost nckteré
stat¢ smiru. Ohledne pripustnosti ur¢ovaci zaloby uvedl v diitvo dech:
Zalobce napada pravem stanovisko prvého soudu, Ze zalobni zadani
o urceni jest pochybené, jezto zjisténi platnosti nebo neplatnosti ustano-
veni listiny, zde Cestn¢ho prohlaseni, podepsancho stranami u soudu,
nemuze byti predmetem urcovaci zaloby podle § 228 ¢. ¥. s. Zalobce za-
vazal sc v trestni veéci smirem pii hlavnim preliCeni, Ze uvefejni Cestné
prohlaseni obsahu uveden¢ho v odstavei 1 az HI zpasobem uvedenym
v odstavcei I Byv vyzvan dopisem zastupce zalovaného, by splnil tento
zavazek pod dithonem prava, stoji zalobce v zalob¢, o niz tu jde, na sta-
novisku, ze zavazek jest neplatnym podle § 879 ob¢. zak., price se do-
brym mravim. Uplatiuje tudiz nicotnost smiru pokud se tyce zavazku
iim pfevzatcho, tudiz nicotnost prav, jez zalovany z tohoto smiru pro
sebe vyvozuje. Zajem na bezodkladnem zjiSténi t¢to povinnosti jest
v tom, ze zalobci jinak hrozi exekuce podle § 354 ex. f. se viemi Skodli-
vymi nasledky exckuce.  Stanovisko zalované, ze Zaloba jest jiz proto
nepripustna, ze jest zalobce dostatecne chranén vyslechem podle § 358
ex. f., nelze sdileti. Ucelem tohoto vyslechu neni, dati dluzniku pfilezi-
tost, by vznesl namitky proti vykonatelnému naroku, jezto tyto namitky
mohou podle § 35, druhy odstavec, ex. . byti uplatnény jen zalobou, a to
zalobou podle § 35 nebo § 39 ¢is. b ex. . (Neumann: Exekucni fad pfi
§ 358). Pred povolenim exekuce 1ze vsak nicotnost exekucniho titulu za
predpokladu urCovaci zaloby uplatnovati jen touto Zalobou (sr. Nowak
n. f. Cis. 1386).
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolatel nepravem uplatnuje dovolact divod nespravného pravniho
posouzeni veci. Pri ureni nicotnosti smiru, jimz zalobce pfevzal urcité
plnéni, nejde jen o urceni pouh¢ skutecnosti, nybrz o ureni pravni ne-
zdvaznosti smiru, tedy o neexistenci prava zalovaného a jemu odpovi-
dajici povinnosti Zalobcovy. Zaloba je tedy zapornou zalobou urcovaci.
Sam zakon zna takove zaloby, na pf. v §§ 35, 36, 39 &is. 5, 232 ex. f.
a v ¢l XXIX a XXX wvoz. zak. k exekucnimu fadu.  Pravni zajem na
brzkem urceni odlvodnil spravnd jiz odvolaci soud. Nejde jen o hospo-
darsky zdjem zalobce, an mu Zalovany hrozi exekuci ze smiru, ktery za-
lobce povazuje za nicotny a pravn¢ nezavazny a prohlaseni nicotnosti
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domaha se z davodu, Ze neuznava pravo zalovanc¢ho. Rovncez pravem po-
klada odvolaci soud ustanoveni smiru uvedena ve vyroku jeho rozsudku
za neplatna podle § 879 ob¢. zak. Odvolaci soud dovozuje neplatnost
téchto ustanoveni 'z neslusnosti, poncvadz by uvefejncni urcitych od-
stavett prohlaSeni zalobcova mohlo miti v zapcti jeho soudni  stihani,
protoze se jim maji vefejn¢ oznamiti po piipad¢ urazlive skutecnosti ze
zivota soukromého nebo rodinné¢ho, tykajici se tietich osob. V. pievzeti
zavazku, uveftejniti takov¢ skutecnosti, spocivala by vSak nejen neslus-
nost, nybrz dokonce prevzeti zavazku pravem zakazaného, pokud ovSem
by v uvefejnéni spocival Cin trestny a uvefejnéni to tedy se nestalo za
podminek §§ 489 a 490 tr. zak., kdy jest trestnost urdazky vyloucena, to-
tiz, kdyz urazejici byl zvlaStuimi okolnostmi k uvefeineni donucen. Ale
za takov¢ donuceni nelze pokladati, Ze se zalobce chi{¢l uvefejnenim vy-
hnouti jen vlastnimu stihani pro urdzku na cti. Takovym zpusobem ne-
Ize ospravedlniti, by urdzlivym prohlaSenim byla napadena Cest tietich
osob, tedy by kalumnic zistiavala beztrestnou proto, Ze se k ni zavazal
nctkdo z divodu, by sam pro vlastni jim pronesené urazky uSel trestu.
Pokud tedy v prohlaseni zalobcove, jez mclo byti uverejnéno, by se na-
padala Cest cizi, tfeba se d¢lo uvefejnéni pravdivych skute¢nosti, ale bez
donuceni zvlaStnimi okolnostmi, bylo by prohlaseri to nezavaznym proto,
ze meél jim byti vykonan cin trestny, tedy ¢in zakazany zdkonem. K za-
kazanosti by ovSem nestacila pouhd moznost zaloby pro urdazku na cti,
kdyby nebyla opodstatnicna. Ale neni ani potieba rozbirati, zda jest
spravny nazor odvolaciho soudu, zZe vyroky v rozsudku odvolaciho soudu
uveden¢ jsou urdzlive a trestné a zda tento jejich raz dovolatel po pravni
strance pravem napada, a dale, zda se tato vytka tyka cel¢ho obsahu tie-
ttho odstavce onoho prohlaseni. I bez takoveho pfedpokladu jde o smir
pricici se slusnosti. Na zalobci bylo Zadano, aby za ucelem smyti urazek
jim pronesenych (Ze zalovany je otcem nemanzelsk¢ho ditka Antonie
K-ové, ze se k vali nému zastfelil jeden tovarnik, protoze ho Zalovany
nepodporoval, Ze zalovany nema sluchu pro mistni potieby, Ze jeho cho-
vani k bratru je nelaskavé a neptkn¢), vefejn¢ prohlasil v nc¢kolika ob-
cich na vysvctlenou, Ze vzal na vedomi a Ze mu byla pfesvedcive prova-
zana tada skute¢nosti ze soukromého Zivota zalovancho, kter¢ opodstat-
nuji odvolani urdzek. Ale z pfednesu obou stran plyne, Ze Zalobei pre-
svédcivy dikaz o téchto skute¢nostech zalovanym podan nebyl. Prosté
mu bylo pfedloZeno znéni obsirn¢ho prohlaseni, by si je procetl a po-
depsal, ma-li ujiti potrestani pro urazku na cti. Zalobce mel tedy proti
pravde vefejn¢ prohlasiti, Ze mu byla fada skutecnosti pfesvédCive pro-
kazana, aC to pravda nebylo a a¢ se o pravdivosti obsahu prohlaseni ani
v kratke Thuat¢ dané mu k procteni ani presvedciti nemohl. Za téchto okol-
nosti je pfevzeti zavazku zalovancho neslusné. Zakon poklada za ne-
slusné nejen jednani, jehoz predmet neb obsah se pfici dobrym mravim,
ale i takové, jehoz diuvod a acel s dobrymi mravy se nesnasi (Zprava
just. kom. str. 339), uloZeno-li totiz néco za povinnost, co podle slus-
nosti za ni ulozeno byti nemélo vzhledem k okolnostem piipadu. Podle
toho prici se slusnosti odst. 3 sporn¢ho prohlaseni proto, Ze Zalobce mci
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prohlasiti nepravdu v tom sméru, Ze mu byla pravdivost skutecnosti pie-
svedcive prokazana.

Cis. 9199.

Predpisem stanov, Ze se proti akciové spoleCnosti poklada za akcio-
nare jen ten, kdo jest zapsan v knize akcionarii jako vlastnik akcie, neni
zabranéno, by jednotlivé majetkopravni naroky, obzvlasté narok na divi-
dendu, nebyly postoupeny treti osobé a ji uplatiovany.

(Rozh. ze dne 21. zari 1929, Rv 11 24/29.)

Zalobce domahal se na zalovaném z davodu obohaceni vyplaceni di-
videndy na akcie, tvrd¢ k nim vlastnické pravo. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Spornou zustala jen otazka, zda Zalobci prislusi i narok na dividendu
na akcie ¢is. 970 a 971 rolnick¢ho akcioveho cukrovaru ve V. Dovolatel
jiz nenapada asudek soudit nizSich stolic, Ze zalobce nabyl téchto akcii
deédictvim, pokud se tyce darovanim od sveé matky a od svych sester,
trvaje na namitce, Ze zalobce proto neni vlastnikem akcii, Ze jejich pre-
vod na n¢ho nebyl proveden podle stanov, a ze mu narok na dividendu
nepiisludi také z toho duvodu, Ze dal sporné akcie do zastavy své se-
strenici Ludmile S-ové. Jest prisvcdciti dovolateli, Ze se pfevod akcii na
zalobce nestal za podminek § 8 az 15 stanov, avSak témito predpisy jest
omezen jen prevod akciového prava jako takového, pfevod Clenstvi v ak-
ciové spolecnosti.  Proti ni poklada se za akcionare jen ten, kdo jest
v knize akcionai jako vlastnik akcie zapsan. ReCenymi pfedpisy neni
vSak nijak zabrdnéno, by jednotlivé majetkopravni naroky, obzvIasté na-
rok na dividendu nebyl postoupen tfeti osobé a ji uplatinovan, ackoliv
v knize akcionafi neni zapsdna (srovnej Staub Kommentar § 222 pozn.
3). Jen o tento narok na dividendu jde v tomto sporu. Nelze pochybovati
o tom, ze tento narok piislusi Zzalobci, jemuz akcie, pokud jich nenabyl
dédictvim, byly darovany a do drzby také odevzdany, a netfeba se proto
zabyvati otazkou, zda cukrovar ve V. uznal Zalobctiv narok. Bylo ovSem
také zjiSténo, ze zalobce dal sporné akcie sve sestrenici Ludmile S-ove
do zastavy s tim, Ze si ma dividendou na né umofovati svou pohledavku
za nim, bylo v8ak téz zjiSténo, ze, kdyz dovolatel vedl na dividendu exe-
kuci, Ludmila S-ova vyzvala zalobce, by si vymahal sv¢ pravo soudné.
Nelze proto ani z toho diuvodu upfiti Zalobei opravnéni ke sporu, nebot,
dostal-li dividendu na misté Ludmily S-ové dovolatel, slo to rovnéz na
tkor zalobctliv, ponévadz mél ji byti uhrazen jeho dluh u Ludmily S-ové.



